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С ўз бош и ўрнида

Қўлингиздаги китоб талабаларни Европа адабий-танқи- 
дий таф аккури тарихи билан таниш тириш  йўлидаги бир ури- 
нишдир. Ушбу масалани ўрганиш  учун ўзбек тилидаги ман- 
баларнинг жуда камлигини эътиборга олиб, унга икки қисм- 
дан иборат қилиб тартиб бериш  мақсадга мувофиқ кўринди. 
Китобнинг биринчи қисмида Европа маданияти тарихидаги 
тўртта босқич - антик давр, ўрта асрлар, Уйғониш даври ва 
XVII асрдаги адабий танқидий таф аккур ривож и ҳақида маъ- 
лумот берувчи мухтасар очерклар ҳавола этилди. Китобнинг 
иккинчи қисми мажмуа тарзида тузилган бўлиб, унга кири- 
тилган м атериалларнинг аксари яти  тузувчилар томонидан 
тарж им а қилинган ва илк бор ўзбек  тилида чоп этилаётир. 
Шу билан бирга, ҳозирда матнларни топиш имконияти анча 
чекланганини ҳисобга олиб, мажмуага Ойбек, М.Маҳмудов, 
Ж .К ам ол томонидан қилинган таржималардан ҳам парчалар 
киритилди.

Айтиш ж оизки, кичик очерк доирасида катта бир даврни 
тўла ёритиш  мумкин бўлмаганидек, мажмуага ҳам кўплаб 
муаллифларни киритиш  имкони бўлмади: бир томони - ҳажм, 
иккинчи томони, мавзуга оид кўплаб манбаларни ҳозирча 
топиб бўлмади. Ш у боис қўлланманинг ҳозирги ҳолати би 
лан қаноатланиб, уни кейинча тўлдириб бориш ниятида қолиб 
турамиз. Умид қиламизки, ўқувчилар илк тажрибамиздаги 
нуқсонларни маъзур тутиб, ўқиш  ж араёнида туғилган эъти- 
розлари, холис таклиф  ва мулоҳазаларини биз билан ўртоқ- 
лаш адилар, бу эса кейинги наш рларнинг мукаммаллашиб 
боришига хизмат қилади.
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Антик давр адабйй —танқидий тафаккури
Адабиётнинг ўзини англаш эҳтиёжи унинг ў зига эгиз ту- 

ғилган, десак, асло муболаға бўлмайди. Негаки, бадиий ижод 
табиати, адабиётнинг моҳияти ва вазифалари ҳақидаги ўй-му- 
лоҳазалар бизгача етиб келган энг кўҳна ёзма манбаларда ҳам 
учрайди. Шуни ҳам қайд этиш лозимки, кўҳна ёзма манбалар 
орасида илмий муомалада кенгроқ оммалашгани ва чуқурроқ 
ўрганилгани қадимги юнон-рим ёзма ёдгорликларидир. Шу боис 
ҳам қадимият ҳақида сўз кетганда кўпроқ шу манбаларга тая- 
нилади. Қолбуки, қадим Шумер ёки Миср, Хитой ёки Ҳинд 
маданияти аҳамияти жиҳатидан асло кам эмас, бироқ юқори- 
даги сабабларга кўра уларни истифода этиш ҳозирча қийин- 
роқ. Масаланинг яна бир жиҳатини ҳам эътиборда тутмоқ за- 
рур: аслида, агар фольклорнинг ёзма адабиётдан қадимийлиги- 
ни эътиборга олсак, адабиёт ҳақидаги қарашларнинг илдизла- 
ри халқ оғзаки ижодидан сув ичиши тайин. Бироқ бу ҳақиқат- 
ни эътироф этган ҳолда, халқ оғзаки ижоди намуналарининг 
ёзувда муҳрланиши кейинги даврларда амалга ошгани, бунга 
қадар уларнинг қадимий матни сақланмаганини хдсобга олиб, 
яна ёзма манбаларга қайтишга мажбур бўламиз.

Антик юнон маданиятининг архаик даврларига мансуб Го
мер, Гесиод, Пиндар сингари ижодкорларнинг асарларидаёқ 
адабиёт ҳақидаги қараш ларга дуч келинади. Аниқроғи, бу 
асарлар  муаллифларнинг адабиётни қандай туш унганлари 
ҳақида тасаввур бера олади. Табиийки, бу қараш лар муаллиф- 
ларининг дунёқараш ларига мос эди. Қадимги юнонларнинг 
тасаввурларига кўра, оламнинг тузилиши анчайин содда: Олим- 
пда - худолар, ерда одамлар яшайди, олам шу иккисининг 
бирлигидан таш кил топади. Уларнинг эътиқодича, Олимп ху
долар и ердаги ҳаётни йўлга солиб туришади, яна ҳам аниқ- 
роғи, улар Олимпдаги тартиботларни ердаги тартиботларга 
монанд тасаввур этишган. Масалан, уларнинг эътиқодига кўра, 
ердаги ҳар бир касбнинг ўз илоҳи бор. Ж умладан, санъат 
илоҳи - Аполлон, Олимпда ундан бошқа яна кўплаб илоҳалар 
- М узалар борки, улар одамни ижодга илҳомлантиради. Шу
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боис ҳам, масалан, Гомернинг "Илиада"сида ўша музаларга 
қайта-қайта мурожаат қилинади. Бир ўринда Гомер "Олимп 
худолари ҳар ерда ҳозир ва кўк гумбази остидаги ҳар недан 
воқиф" эканини эътироф  этаркан, "биз (яъни, одамлар - муал.) 
ҳеч нарсани билмаймиз" дейди. Гомер М узалардан ўтиниб 
"данаяликларнинг сардорлари кимлар" бўлгани, "Троя осто- 
насига келган жангчиларнинг барини эслатиб" қўйишларини 
сўрайди. Кўриб турганимиздек, Гомер санъатда ҳамма нарса
ни илохдар ҳал қилади, илоҳлар суйиб сайлаган кишиларгина 
санъаткор бўла олади, санъаткор илоҳлар "дилига солган" нар- 
саларнигина куйлай олади, деб ҳисоблайди.

Адабиётнинг вазифалари, унинг инсонга таъсири масалала- 
рига ҳам жуда қадим замонлардаёқ диққат қилинган. Бу ҳакда 
Гесиоднинг (мил.ав.У11-У1 асрлар) "Теогония" асарида фикр 
билдирилади. Унинг айтишича, "Музалар суйган киши толели- 
дир", шундай кишининг "лабларидан учган сас бағоят тотли- 
дир". Агар киши дилини "ногаҳоний қайғу қопласа, кўнглини 
ғам-андуҳ кемираётган бўлса, М узалар хизматчисининг қўши- 
ғини тинглаш кифоя: бутун қайғу ҳасратларини унутади".

Агар архаик даврда адабиётни, бадиий ижодни илоҳий деб 
туш униш  устуворлик қилган бўлса, юнон маданиятининг 
классик даврига (мил.ав. V-IV  асрлар) келиб ёзувчи меҳнати- 
га бир касб сифатида қараш  устуворлик қила бошлади. Ю нон- 
ларда моҳир устанинг бирон касб соҳасидаги фаолияти "тех- 
нэ" деб ю ритилган бўлиб, бу сўз "маҳорат", "ҳунар", "санъ
ат" каби маъноларни англатади. Бу даврга келиб сўз санъа- 
ти ҳам "технэ" сирасига киритилди. Бу хил қараш нинг пайдо 
бўлиши риториканинг махсус ф ан  сифатида тезкор ривож - 
ланиш и билан боғлиқ эди. Ўз навбатида, риториканинг та- 
раққий  этиши антик Грецияда нотиқлик санъатининг улкан 
аҳамият касб эта бошлагани билан изоқланади.

Д арҳақиқат, бу даврга келиб антик Грецияда давлат-бош- 
қарув ишларида нотиқлик санъати ўта муҳим аҳамиятга эга 
бўлиб улгурган эди. Давлат аҳамиятига молик муҳим маса- 
лаларнинг қай йўсин ҳал қилиниши, жамият ҳаётига бево- 
сита алоқадор бирон бир тадбирнинг жорий этилиши ёки 
рад қилиниши, судлов иш ларининг қандай ажримга келиши 
- буларнинг бари муҳокама ж араёнида масала моҳиятининг
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қандай етказиб берилиш ига кўп жиҳатдан боғлиқ эди. Ал- 
батта, бундай шароитда нутқ қурилиши, уни мантиқли, и з- 
чил, таъсирли қилиш йўлларини ўрганувчи махсус фаннинг 
ривож ланиш и табиий. М уҳими, бу ф ан адабиётнинг асоси - 
нутқни ўрганиш га қаратилган, бас, нотиқлик санъати бўйи- 
ча билдирилган ф икрлар адабиётга бевосита алоқадор эди.

Ўз фаолиятларида риторика масалаларига катта эътибор 
қаратган юнон софистларининг бу борадаги хизматлари сал- 
мокди. Ж умладан, улардан бири - риторика ф ани асосчила- 
ридан саналувчи П ротагор (мил.ав.480-410 йй.) нутқнинг 
тингловчига ҳузур  бағиш лаш и ёки тасаввурида ўтмиш ни 
ж онлантириш ининг ўзи  кам, у тингловчи тасаввурларини 
нотиқ истаганидек ўзгартириш и, ш акллантириш и лозимли- 
гини таъкидлайди. Эътибор берилса, бу ўринда адабиётга 
хос ғоявий йўналтирилганлик, коммуникацияга (жумладан, 
бадиий коммуникацияга) хос апеллятив мақсад ҳақида сўз 
бораётгани англаш  қийин эмас. Ёки бош қа бир соф ист - 
Горгий (мил.ав.483-375 йй.) поэзияда "сўз қалбни ўзгалар кул- 
ф атию  ш одлигини ўзиникидек ҳис этиш га м аж бур қили- 
ши"га диққат қилади. Кўриб турганимиздек, Горгий бадиий 
тилнинг эмоционаллиги, бадиий рецепция жараёнидаги ҳам- 
дардлик ("сопереживание"), қаҳрамонлар руҳига кириш ("вжи
вание") сингари  адабиётш унослик, умуман, эстетиканинг 
муҳим масалаларига эътибор қилган. Қадимги Грециядаги 
илк нотиқлик мактабига асос солган И сократ (мил.ав.436-338 
йй.) ўз фаолиятида кўпроқ ёзм а нутқ хусусиятларини ўрганди. 
Ш ундан бўлса керак, у тил нормаларини ишлаб чиқиш, лу- 
ғат таркибини таснифлаш  каби масалаларга айрича эътибор 
беради. И сократ таклиф  этган тасниф га кўра, сўзлар уч гу- 
руҳга бўлинади: "янги", "хорижий" ва "кўчма маъноли". И сок
рат ва унинг ш огирдлари нутқ олдига бир қатор талабларни 
қўядилар. М асалан: нутқ равон бўлиши лозим, бунинг учун 
эса унлиларнинг ёндош келишига йўл қўймаслик керак; ф ик- 
рнинг ярмисинигина ифодалаш  керак, бироқ шундайки, қол- 
ган ярими тингловчига ш ундоқ ҳам туш унарли бўлсин; про
за буткул проза бўлмасин, бу ҳолда у  қуруқ бўлиб қолади, 
бироқ унинг тўла вазнли бўлиши ҳам номақбул - кўзга яққол 
ташланиб қолади ва бошқ.
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Софистларнинг фаолияти тамомила амалий йўналтирил- 
ган, яъни муҳокамаларда тингловчилар ф икрини шакллан- 
тира оладиган нотиқлар тайёрлаш , шунга мувоф иқ нутқ ирод 
қилиш йўлларини ўрганиш ва ўргатишдан иборат эди. Шу 
боис ҳам улар нутқнинг и ф ода\и  бўлиши билан бирга да- 
лилли бўлишига ҳам жиддий эътибор берганлар. Жумладан, 
улар воқеликни тасвирлаш, ф икрни  далиллашда "ҳақиқатга 
ўхшашлик", "эҳтимоллик" ("эйкос") принципига амал қил- 
ганлар. Бу принципга кўра муайян воқеа, шахе ёки унинг 
хатти-ҳаракати  ҳақида тингловчиларда нотиққа керак баҳо- 
ни ҳосил қилиш  бирламчи, ҳақи қат  эса иккиламчи бўлиб 
қолади. Н атижада софистлар фаолиятида "нотиқлик нотиқ- 
лик учун" қабилидаги ҳолат ю зага келадики, бу антик давр- 
даёқ  қаттиқ танқидга учраган. Ш унга қарамасдан, соф ист
ларнинг адабий танқидий таф аккур ривожидаги хизмати кат
та. Адабиётни касб деб тушуниб, техник томонларига кўпроқ 
эътибор қилганлари учун ҳам  софистлар уни инсон ф аолия
ти маҳсули деб билдиларки, бу эса, А.Ф.Лосев айтмоқчи, "на- 
турф илософ иянинг космологизмидан субъектив антрополо- 
гизмга ўтиш нинг илк босқичи" эди.

Қадимги Грециядаги эстетик қараш ларнинг муайян ти- 
зимга солиниш и кўп жиҳатдан бую к ф айласуфлар - Платон 
ва Аристотель номлари билан боғлиқдир.

Платон (мил.ав. 427-347 йй.) ўзининг диалог шаклидаги 
асарларида санъат ва адабиёт билан боғлиқ қатор муҳим 
масалаларни ўртага қўяди. Ж умладан, "Давлат" номли аса
рида ф айласуф  идеал давлат ф уқаросини тарбиялаш  масала- 
сини м уҳокам а этаркан, бунда сўз санъатидан қай йўсин 
фойдаланиш  борасида йўриқлар беради. Унинг фикрича, тар- 
бияда икки ж иҳатни бирликда олиб бориш лозим: тана учун 
"гимнастик тарбия", қалб учун "мусик тарбия" (ҳозирдаги 
"эстетик тарбия" - муал.) амалга оширилиши керак. Ф айла
суф  "мусик тарбия "да сўз санъати  асосий ўрин тутишини 
таъкидлайди. Платоннинг фикрича, "мусик тарбия гимнастик 
тарбиядан аввал бошланади", чунки "мурғак болаларга аввало 
мифлар сўзлаб берилади". Платон болаларга дуч келган миф- 
ларни эмас, сайлаб олинган мифларни ҳикоя қилиш лозим 
деб билади. Унинг фикрича, "муваффақиятсиз тўқима" асо-
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сига қурилган, худолар ёки қаҳрамонларга номақбул сиф ат- 
лар берилган мифлар -  ёлғон, уларни ўқитиш  эса ножоиздир. 
Платон хаёлида қурилаётган идеал давлатда- "Кимки худолар 
ҳақида номақбул гаплар айтса, ... унга хор берилмайди (яъни, 
асарлари ижро қилинмайди - муал.), ўқитувчиларнинг ёшлар 
тарбиясида бундай асарлардан фойдаланишларига йўл қўйил- 
майди". Платон хаёлидаги давлат асосчиси сифатида айтади- 
ки: "Асосчиларга миф яратиш  лозим эмас - улар поэтик ижод- 
нинг асосий белгилари қандай бўлиши кераклигини билса ва 
улардан чекинишга йўл қўймаса кифоя". Кўриб турганимиз
дек, ф айласуф хаёлидаги идеал давлатда адабиёт давлат ман- 
фаатларига тўла бўйсундирилади, адабиётнинг ғоявий, м аъ- 
навий-ахлоқий меъёрлари қатъий белгилаб қўйилади.

Платон адабиёт инсон руҳиятига, айниқса, ш аклланаёт- 
ган шахе рух^1ятига кучли таъсир қилади деб билади. Шу 
сабаб ҳам, унингча, Аид салтанати (нариги дунё - муал.) даҳ- 
ш атлари тасвирланган мифлар бунга ишонган киш иларнинг 
ўлимдан қўрқмайдиган ж ангчи бўлиб етиш иш ига ҳалал б е
ради. Ш унга кўра, бундай саҳналари бўлган мифларни "ҳикоя 
қилишга ж азм  этувчилардан Аидда неки бўлса барини бир- 
дек қоралайвермасликни, аксинча, мақташ ларини талаб қили- 
шимиз лозим: ахир, улар бу нав қоралаш ларида ҳ ақ  эмаслар, 
боз устига, бу бўлғувси жангчилар учун фойдали ҳам эмас".

Платон санъат нарсанинг моҳиятига етиш, ҳақиқатни би- 
лиш имконидан маҳрум, чунки у нарсанинг ўзига эмас, у 
ҳақдаги тасаввур - нарсанинг соясига тақлид қилади, деб 
ҳисоблайди. Бундан таш қари, ф айласуф  ф икрича энг ёмони 
ҳам  шу, тақлидий поэзия ҳаётдаги ю ксак нарсалар билан бир 
қаторда тубан нарсаларни ҳам акс эттириш и мумкинки, к е й 
инги ҳол туф айли "ҳатто ҳақиқий инсонларнинг м аънавия- 
тига ҳам  путур етказади". Хўш, қандай қилиб? Платон ўқиш 
(тинглаш, томоша қилиш) давомида киши қаҳрамонларга ҳам - 
дард бўлиши, уларга "поэтик тақлид қилиши"ни, худди шу 
ж араёнда унинг дилида ҳам айни дамда қаҳрамонларда кеча- 
ётган эҳтирос ва майллар уйғониш ини айтади. Ҳолбуки, бо- 
ш қа ш ароитда бу эҳтирос ва майллар акд томонидан сўнди- 
риб келинади, такдидий поэзия эса уларни уйғотади, "суғо- 
ради". Ш улардан келиб чиқиб Платон шогирди Главконга "Го-
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мерни улуғлаб, бу ш оир Эллада ни тарбиялаган" дегувчиларга 
ён бериш ни тайинлайди, айни пайтда, "бизнинг давлатимизга 
поэзия ф ақат худоларга мадҳия ва эзгу кишиларга мақтов 
бўлгани учунгина киритилади" деб уқтиради.

Кўрамизки, Платон таълимотида, хусусан, унинг тасавву- 
ридаги идеал давлатда санъат ва адабиётга иккинчи даражали 
роль ажратилади, унга бир восита сифатидагина қаралади. Бу, 
албатга, беж из эмас. Аввало шуки, Платоннинг ижодий ф ао
лияти қадимги Греция давлатчилиги - "полис демократияси" 
инқирозга юз тутган даврга тўғри келади. Шундай экан, фай- 
ласуфнинг идеал давлат ҳақида махсус асар яратишга қўл уриши 
ш ахсийланган иж тимоий зарурат натиж аси деб қаралиши 
мумкин. Табиийки, давлатчиликдаги инқироз жамият аъзо- 
ларининг маънавий-ахлоқий қиёфасида ҳам жиддий ўзгариш- 
лар ясайди, яна ҳам аниқроғи, бу иккисида инқироз бир- 
бирига узвий боғлиқ ҳолда, бири иккинчисини тақозо этган 
ва келтириб чиқарган ҳолда кечган. Бундай шароитда, бирин- 
чидан, Платоннинг идеал давлатдаги тарбия масаласига айри
ча эътибор қилиши, иккинчидан, илгариги қадриятларга тан- 
қидий муносабатда бўлиши (масалан, Гомер ижоди ва унинг 
аҳамияти масаласида) ҳам табиий ва зарурийдир.

Платоннинг адабий-эстетик қараш лари унинг бошқа му- 
аммоларга бағиш ланган асарларида ўз ифодасини топган. 
Табиийки, бу ҳолда санъат ва адабиёт масалалари асосий 
муаммо нуқтаи назаридан қўйилади, ёритилади ва баҳолана- 
ди. М асалан, поэзиянинг моҳияти, тақлид қилиш ёки ифода 
усуллари масалаларига тўхталишдан кўзланган мақсад - унинг 
давлат тизимидаги ўрни, аҳам ияти  ҳақидаги юқоридагича 
қараш ларини асослаш. Зеро, шогирдлар билан суҳбат йўси- 
нида қурилган асарда "том устига том босиб" бориш, ҳар 
жиҳатдан асослаб туш унтириш га интилиш ҳам табиий. Шу 
йўддан борган ф айласуф  адабиётшунослик учун муҳим кўплаб 
масалаларни муҳокама қилади, қимматли ф икрларни баён 
қилади. Унинг адабий турлар масаласидаги қарашлари, ҳеч 
шубҳасиз, шундай ф икрлар сирасига киради.

Биринчи бўлиб адабиётни турларга ажратган Платон тас
нифлаш асоси сифатида тақлид қилиш усулини олади. Унга 
кўра, "шоир ва ровийлар нима ҳакда гаиирмасин, бу ё ўтмиш,
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ё ҳозир ва ё келажак ҳақидаги ҳикоя" бўлади. Ҳикоя қилиш 
эса "ё оддий ривоя, ё такдид қилиш воситасида ва ё иккиси
нинг бирлиги асосида амалга ошиши мумкин. Шу ўринда Пла
тон "тақлид қилиш" деганда нимани назарда тутишини аниқ- 
лаштириб олиш фойдадан ҳоли эмас. Платон шоир ёки ровий 
ўзганинг тилидан айтган нутқни - персонажлар нутқини тақ- 
лид қилиш деб билади. Чунки бу ҳолда шоир ёки ровий "ўз 
нутқини ўша персонаж нутқига имкон қадар ўхшатишга ҳара- 
кат қилади, яъни тақлид қилади. Ш улардан келиб чиққан ҳолда 
Платон айтадики, "поэзия ва мифнависликнинг бир тури тўла- 
лигича тақлиддан таркиб топади - бу, сен айтгандек, трагедия 
ва комедия; бош қа тури тўлалигича шоирнинг айтганларидан 
иборат - буни кўпроқ дифирамбларда топасан; эпик поэзия ва 
бош қа кўплаб хилларда бу иккала усул" қориш иқ ҳолда кела
ди. Кўриб турганимиздек, бу ўринда учта адабий тур -  драма, 
поэзия ва эпосга хос хусусиятлар фарқланади.

Платоннинг қараш лари, гарчи у  санъат ва адабиётга оид 
махсус асар яратмаган эса-да, адабий-эстетик таф аккур ри- 
вожига сезиларли ҳисса бўлиб қўшилди. Платон адабиётга 
м аънавий-ахлоқий меъёрлар нуқтаи назаридан ёндашди, шу 
мавқедан ўзигача яратилган бой адабий манбани танқидий 
ўрганди, адабиётнинг моҳияти ва вазифалари, бадиий шакл 
ва мазмун, бадиий асарни қабул қилиш  ж араёни, унинг ин
сон онги ва руҳига таъсири каби қатор муҳим муаммолар 
ю засидан қимматли ф икрларни баён  қилди. Унинг ф алса- 
фий, адабий-эстетик қараш лари кейинги даврлар адабиёт- 
ш унослигида муҳим манба бўлиб хизм ат қилди: айримлар 
унинг ф икрларини ривожлантириб, бош қалари мухолиф ма- 
вқеда туриб адабий танқидий таф аккурни  бойитди.

Платоннинг шогирди Аристотелнинг (мил.ав.384-322 йй.) 
адабиёт, санъат ҳақидаги қараш лари адабий танқидий т а 
ф аккур тараққиётида катта аҳамиятга эгадир. Унинг "Поэти
ка" асари антик даврлардан бизгача етиб келган сўз санъати 
ҳақидаги илк махсус тадқиқот саналади. Ш уни ҳам айтиш 
керакки, ф айласуфнинг адабий-эстетик қараш лари биргина 
"Поэтика"да эмас, бош қа масалаларга бағишланган асарлари
да ҳам  ўз аксини топган. Ж умладан, "Этика" асарида Арис
тотель санъатнинг моҳияти масаласига тўхталади. Ф айласуф
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санъатнинг ижодий табиати, унинг ҳар вақт "яратиш" ту- 
шунчаси билан боғлиқлигини таъкидлайди. Санъатни "му
залар уйғотган илҳом натижаси" деб билган устози Платон- 
дан ф арқли ўлароқ, Аристотель уни "онг томонидан бош қа- 
риладиган ижодий қобилият" маҳсули деб таърифлайди. Шу 
тариқа унинг эстетик таълимотида инсон марказга қўйила- 
ди, унга кўра, санъатнинг ибтидоси унинг яратувчиси - санъ- 
аткорнинг ўзидадир. Ф айласуфнинг фикрига кўра, санъатда 
ижодий қобилиятнинг муҳим элем ента - бадиий фантазия, 
бадиий тўқима муҳим ўрин тутади, шунга кўра, "онгли ра- 
вишда адашадиган" (яъни, ф антазия, тўқимага йўл қўйган) 
сан ъаткор  қадрлироқ  саналади . А ристотель таълимотида 
"санъаткор", "санъат", "санъат асари" тушунчалари бир-би- 
рига узвий боғлиқ ҳолда талқин қилинади. Масалан, у санъ
атда мукаммалликка эриш моқни маҳорат деркан, санъат аса- 
рининг мукаммалиги м аҳорат билан боғлиқлигини таъкид
лайди. Платон сингари, А ристотель ҳам адабиёт ва санъат
нинг тарбиявий аҳамияти катталигини эътироф  этади, шу 
боис ҳам  ўзининг давлат ҳақидаги  таълимоти жамланган 
"Сиёсат" асарида бу масалага махсус тўхталади.

А ристотелнинг "П оэтика"си сўз санъатига бағишланган 
махсус тадқиқот эканлиги, унда файласуфнинг адабий-эсте
тик қараш лари муайян тизим  ҳолида анча тўлиқ ифодасини 
топганлиги билан қимматлидир. Афсуски, асар матни тўла 
эмас: поэзиянинг табиати ҳақидаги умумий мулоҳазалар бил
дирилган ва, асосан, трагедия ж анри  тадқиқ қилинган даст- 
лабки қисмигина бизгача етиб келган; эпос, лирика ва коме- 
дияга бағишланган кейинги қисмлари сақланган эмас.

Аристотель ҳам, Платон сингари, санъатнинг моҳиятини 
белгиловчи хусусият сифатида такдид(мимесис)ни кўрсата- 
ди. Бироқ, устозидан ф арқли  ўлароқ, Аристотель тақлидга 
ж уда катта аҳамиятга молик н арса сифатида қарайди. Агар 
Платон тақлидий санъатлар, жумладан, сўз санъати ҳақиқатни 
билиш имкониятидан маҳрум деб ҳисобласа, Аристотель тақ- 
лидни билиш нинг усулларидан бири  сифатида тушунади: 
"Кўринадики, поэзияни иккита омил вужудга келтирган, бу 
икки омил ҳам табиий. Ахир инсонларда тақлид қилиш - 
болаликдан туғма хусусият, улар бош қа мавжудотлардан шу-
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ниси билан фаркданади, зеро, инсон тақлид қилишга бош қа- 
лардан кўра кўпроқ қобил ва шу йўл билан у  дастлабки би- 
лимларни ҳосил қилади". Аристотель ф икрини  давом этти- 
риб, жуда қадим замонларда ҳам тақлид қилиш иқтидорига 
(шунингдек, ритм ва уйғунлик туйғусига) эга киш илар бўлга- 
нини, уу\ар буни аста-секин  ривожлантириб, "импровизаци- 
ядан ҳақиқий  поэзияни" вужудга келтирганларини айтади. 
Бундан кўринадики, ўз вақтида Аристотель сўз санъати халқ 
оғзаки  иж одидан, ф ольклорнинг си н крети к  ш аклларидан 
аж ралиб чиққанига иш ора қилган экан.

Аристотель санъатларни "нима билан", "нимага" ва "қан- 
дай" тақлид  қилиш ига кўра ф арқлайди . Айтиш  керакки , 
ҳозирги эстетикада ҳам айни шу хил тасниф  тамойили асос 
сифатида сақланиб қолган. Агар биринчи ж иҳат - "нима би
лан" тақлид қилиш асосида мусиқа, рақс, ҳайкалтарошлик, 
адабиёт каби санъат турлари фарқланса, иккинчи ж иҳат - 
"нимага" тақлид қилиш асосида этик ва эстетик белгилари 
ажратилади. Учинчи ж иҳат - "қандай" тақлид қилиш  асосида 
А ристотель адабий турларни бир-биридан фарқлайди. Унга 
кўра, тақлид "... воқеани, Гомерга ўхшаб, ўзидан таш қари- 
даги нарсадек ҳикоя қилиш орқали; ёки шундайки, тақлид 
қилувчи қиёф асини ўзгартирмаган, ўз-ўзи ча қолган ҳолда; 
ёки  барча тасвирланаётган ш ахсларни ҳ аракат  қилаётган, 
фаолиятдаги кишилар сифатида такдим этган ҳолда" амалга 
ош иш и мумкин. Тўғри, бир қараш да Платон ва Аристотел
нинг турларга аж ратиш  принциплари бир хилдек кўриниши 
мумкин. Бироқ, эътибор қилинса, Платон кўпроқ нутқ ш ак- 
лига таянса, А ристотель тақлидчи ва тақлид  қилинаётган 
объект муносабатига таянгани кўринади. К ейинроқ Арис
тотель қараш лари Гегель таълимотида ривожлантирилгани, 
ҳозирда ҳам адабиётни турларга аж ратиш да ю қоридаги икки 
принцип, асосан, сақлангани эътиборга олинса, бу икки ф ай 
ласуф нинг адабий-эстетик таф аккур тараққиётида нечоғли 
катта ўрин тутиши ёрқинроқ англашилади.

Аристотель моддиюн фалсафасига жуда яқин  келган мута- 
ф аккир сифатида таърифланади. Ш у сабабли ҳам унинг қараш- 
лари, бунга юқорида ҳам қисман тўхталдик, Платон қараш ла- 
ридан қатор муҳим нуқталарда ж иддий фарқланади. Ж умла-
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дан, умумий ("идея") ва хусусий ("нарса") муносабати маса
ласида бу нарса яққол кўзга ташланади. Платон "идея'ни нар- 
садан буткул таш қарида деб билса-, Аристотель "идея’ни нар- 
садан ажратмайди. Шунга мувофиқ, у умумий ("идея") хусу- 
сий("нарса")да намоён бўлади деб ҳисоблайди. Худди шу қараш 
адабиётга ҳам тадбиқ этилади: "Қақиқатда, тарихчи ва ш оир
нинг ф арқи  бирининг вазнли, иккинчисининг вазнсиз нутқ 
билан гапиришида эмас (ахир Геродот асарини вазнли нутққа 
ўтказиш мумкин, шунга қарамай, вазнли ёки вазнсиз бўлсин, 
у тарихлигича қолади), ф арқи шундаки, бири ҳақиқатда юз 
берган ҳодисалар ҳақида, иккинчиси юз бериши мумкин бўлган 
ҳодисалар ҳақида ҳикоя қилади. Ш унинг учун ҳам поэзия 
тарихга қараганда фалсафийроқ, жиддийроқ: поэзия умумий- 
ни, тарих эса хусусийни ифодалайди".

Аристотель поэзиядаги шакл ва мазмун муносабатида маз- 
мунни етакчи деб билади. Ш у боис ҳам "шоир аввало фабула 
яратиш и лозим, вазнли нутқ эмас", дейди. Чунки, унинг таъ- 
кидлашича, ш оир воқеа орқали тақлид қилади. Айтиш керак
ки, Аристотель даврида адабиётда воқеа (миф) биринчи ўринда 
турган: ғояни ифодалаш да воқеанинг роли етакчи ҳисоблан- 
ган. Агар воқеани ривож лантириш да фабуланинг ҳал қилув- 
чи аҳам ият касб этиш и эътиборга олинса, Аристотелнинг 
фабула яратиш, унга қўйиладиган талабларга "Поэтика"да анча 
муфассал тўхталиш ининг сабаби ойдинлашади. Шунга мо
нанд, характер ва фабула муносабатида ҳам кейингисига кат- 
тароқ  аҳамият берилиб, бунинг сабаби куйидагича изохда- 
нади: "... трагедиянинг мақсадини воқеалар, ривоят ташкил 
қилади, мақсад эса ҳаммасидан муҳим. Бундан ташқари, ҳара- 
катсиз (яъни, воқеасиз - муал.) трагедия мавжуд бўлиши 
мумкин эмас, характерсиз эса - мумкин".

Аристотель таълимотида характер асарнинг м аънавий-ах- 
лоқий (этик) томонини ифодаловчи унсур сифатида талқин 
қилинади. Ф айласуф  характер олдига қўйган тўртта талаб 
ҳам шунга м увоф иқ бўлиб, "...биринчи ва энг муҳими - улар
нинг олийж аноб бўлиши. Агар персонаж, айтиб ўтилгани- 
дек, ўзининг нутқи  ёки  хатти-ҳаракатида, қандайлигидан 
қатъи назар, ирода йўналишини намоён этса, характерга эга 
бўлади; лекин бу характер эзгу ирода йўналишини намоён
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этсагина олийжаноб бўлади". Кўриб турганимиздек, Арис
тотель характер олдига қўйган асосий талаб маънавий-ахло- 
қий (этик) ёндашув асосида белх-иланган. -Кейинги учта та 
лаб - мувофиқлик, ҳаққонийлик ва изчиллик - кўпроқ бади
ий ҳақиқат мезонлари билан, яъни эстетик ёндашув асоси
да белгиланган бўлиб, персонаж нинг ҳаётий ва тўлақонли, 
ишонарли бўлишини таъминлашга қаратилгандир.

"Поэтика’нинг илмий қимматини белгилаган нарса шуки, 
ундаги назарий  умумлашмалар, ишлаб чиқилган талаблар 
қадимги юнон адабиётининг бой материали тахлилига тая- 
нади. Иккинчи муҳим ж иҳат эса унда изчил, тизимли ф икр 
юритилгани, қўйилган ҳар бир масала бўйича яхлит илмий 
концепциянинг ифодаланиши билан белгиланади. Масалан, 
трагедия жанрига тўхталаркан, Аристотель аввало унинг ж анр 
спецификасини белгилаб олади, сўнг уни таш кил қилаётган 
таркибий қисмлар - воқеа (миф), фабула, характер, тил ва 
услуб каби масалаларни навбати билан бир-бир кўриб ўтади, 
муҳими, ҳар бирини бутун таркибидаги ўрни нуқтаи н аза
ридан ўрганаркан, бош қа унсурлар билан ўзаро муносабати- 
ни назардан қочирмайди. Бу хусусиятлар "П оэтика'нинг ада- 
биётшуносликка оид қадимийгина эмас, чин маънода мум- 
тоз асарлигидан далолатдир.

Аристотелнинг яна бир асари - "Риторика" нотиқлик санъ
атига бағишланган бўлиб, бизга қадар нисбатан тўлиқроқ 
ҳолда етиб келган. Асарда нотиқлик санъати билан боғлиқ 
ҳолда қўйилган масалалар адабиётш уносликка бевосита ало- 
қадордир. М асалан, нотиқлик санъатида далиллаш йўллари 
ҳақида билдирилган фикрлар ёки инсон ф еъл-атвори, ҳис- 
туйғуларининг у эгаллаган мавқе, ёш хусусиятлари, конкрет 
ҳаётий ҳолат каби омилларга боғлиқлигининг мисоллар би 
лан очиб берилгани - булар бадиий ижодда ҳам, бадиий асар 
ни ўқишда ҳам, тахдил қилишда ҳам бирдек аҳамиятлидир. 
Асарда бадиий тил, услуб масалаларига анча кенг ўрин б е
рилган бўлиб, муаллиф бу йўналишда риторика ф ани эриш - 
ган ютуқларни умумлаштиришга интилади, илк бор тил нор
маларини ишлаб чиқади.

Ш ундай қилиб, қадимги юнон адабиётининг катта бир 
даврида тўпланган ижодий тажриба, адабий-эстетик қараш -
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ларни умумлаштириб, тизим ҳолидаги таълимот шаклига со- 
лиш вазиф аси  Аристотель чекига тушди ва ф айласуф бу ва- 
зиф ани  ш араф  билан-уддалади. Аристотель адабий-эстетик 
таф аккур  тараққиётида ўзига хос бир марра бўлиб қолдики, 
б аъзи  м утахассисларнинг "Аристотелгача бўлган давр" ва 
"Аристотелдан кейинги давр" тарзида мулоҳаза юритишлари 
ҳам  беж из эмас. Дарвоқе, аслида ҳам шундай. Зеро, Аристо
телнинг ижодий фаолияти юнон маданияти классик даври- 
нинг охирига тўғри келади, ундан кейин қарийб саккиз юз 
йил давом этган эллинизм даври бошланади.

М акедониялик фотихдарнинг юришлари Қадимий Греци
ядаги полис демократиясига асосланган давлатчиликка барҳ- 
ам берди. Дунёни эгаллашга чоғланган Александр М акедонс
кий давлати унинг ўлимидан сўнг кўп ўтмай парчаланиб, 
кичик монархик давлатларга бўлиниб кетди. Александр М а
кедонский қўш ини билан Ш арққа юриш қилган юнонлар
нинг бир қисми янги жойларда қолиб кетди, янги шаҳарлар 
барпо бўлди - юнон маданияти Ш арққа ёйилди. Ўз навбати
да, юриш лардан қайтган жангчилар Грецияга Ш арқ мадани- 
ятини олиб кирдилар. Бу ж араёнлар ижтимоий ҳаётнинг бар
ча соҳалари - давлатчилик, турмуш тарзи, маънавий-ахло- 
қий нормалар, диний тасаввурлар, санъат ва адабиётга - ба- 
рига ўз таъсирини ўтказди. Таъкидлаш жоизки, маданият- 
лар синтезида юнон маданиятининг улуши анча салмоқли, 
аниқроғи, белгиловчи мақомида эди. Иккинчи томондан, бу 
маданиятнинг қадриятлари энди турли ҳудуд ва элатларга 
мансуб киш илар томонидан яратилди. Ш уларга кўра, антик 
адабиётнинг бу даври "эллинизм" (мил.ав. IV аср сўнгги чо- 
раги -мил. IV аср) даври деб юритилади.

Эллинизм даврининг илк босқичларида (мил.ав. Ill - I ас
рлар) ҳам А фина ф алсаф а илмининг маркази мақомини сақ- 
лаб қолди. Платон ва Аристотель асос солган мактабларда 
уларнинг таълимотлари ш огирдлари томонидан ривож лан- 
тирилди. Бирок, янгича иж тимоий-тарихий ш ароит ф алса- 
ф ий  дунёқараш га ҳам таъсир қилди: янги ф алсафий таъли- 
мотлар вужудга келди. Улар орасида эпикурчилик, киниклик 
ва стоиклик таълимотлари, айниқса, кенг оммалашди. Бир- 
биридан нечоғлиқ ф арқланмаси, бу таълимотлар учун уму-
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мий ж иҳат сифатида реалликдан, ижтимоий ҳаётдан қочиш, 
индивидуализмга мойилликни кўрсатиш  мумкин.

М азкур шароитда соф  филологик тадқиқотларга қизиқиш - 
нинг кучайиши, филологиянинг фалсафадан ажралиб чиқишга 
интилиши кузатилади. Эллинизм даврида йирик маданий ва 
илмий марказлардан бирига айланган Александрияда (мил.
ав. III - мил. IV аср) бу йўналишдаги тадқиқотлар, айниқса, 
самарали йўлга қўйилган эди. М исрни идора қилган Птоле- 
мейлар сулоласининг саъй-ҳаракати  билан Александрия ку- 
тубхонаси антик дунёнинг энг бой кутубхонасига айланган 
эди. Александрия мактабига мансуб олимларнинг бадиий асар 
матни, тил хусусиятларини ўрганиш, ўтмиш адабиёти наму- 
наларини тарихий, илмий жиҳатдан тадқиқ қилиш, уларни 
изохдар билан наш рга тайёрлаш  иш ларига катта эътибор 
билан қараганларида бу ф актнинг катта аҳамияти бор. Зеро, 
бу мактабнинг Зенодот Эфесли, Аристофан Византияли, Ари
старх С амофракияли сингари атоқли намояндалари ўз вақ- 
тида шу кутубхонани бош қариб турганлар. Яъни, айтмоқчи- 
мизки, кўрсатилган йўналишдаги тадқиқотлар маълум дара- 
жада уларнинг касб вазиф алари доирасига кирарди ҳам.

М авжуд маълумотларга кўра, Зенодот Эфесли (мил.ав. 257- 
180 йй.) томонидан Гомер поэмаларининг илк илмий нашри 
(албатга, қўлёзма сифатидаги) тайёрланган бўлиб, бу нашрда 
илк бор "Илиада" ва "Одиссея" поэмалари ҳар бири 24 тадан 
қўш иқни ўз ичига олган икки поэма сифатида берилган. Бун
дан таш қари, Зенодот бу поэмаларнинг тил хусусиятларига 
бағишланган махсус тадқиқотлар яратган. К ейинроқ Арис
тоф ан  Византияли (мил.ав. 257-180 йй.) томонидан Гомер, 
Гесиод ва бош қа антик ш оирлар асарларининг илмий на- 
ш рлари амалга оширилган. Уларни нашрга тайёрларкан, Ари
стофан матндаги мантиқий зиддиятлар, услубий ғализлик- 
лар, ноўрин такрор ва ноаниқ ўринларни излаб топиш, уларни 
бартараф  этишга ҳаракат қилади. Аристофан ўзи нашрга тай- 
ёрлаган трагедияларга сўз бошилар ёзиб, улар ҳақида муҳим 
адабий-тарихий маълумотлар берганки, бу маълумотлар а н 
тик адабиёт тарихини ўрганишда муҳим аҳамиятга молик- 
дир. Шунга кўра, А ристофан қақли равишда сўз боши ж ан 
ри асосчиси сифатида тан олинади.
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Яна таъкидлаш  керакки, Александрия мактаби вакиллари 
бадиий тил масаласига катта эътибор билан қараганлар. Бу 
мактаб вакилларини "Александрия грамматиклари" деб ата- 
лиши ҳам беж из эмас, албатга. Уларнинг қай бирини олиб 
қараманг, асарлари орасида бадиий тил, услуб масалаларига 
бағиш ланганлари албатга топилади. Ж умладан, Аристофан 
илк бор тиниш белгилари ҳам урғу белгиларини ёзувга ж о 
рий этган бўлса, шогирди А ристарх Самофракияли (мил.ав. 
215-145 йй) сўзларни илк бор туркумларга ажратган. Булар
нинг давомчиси Д ионисий Ф ракияли (мил авв. II аср) эса 
дунёдаги илк "Грамматика" тузувчиси саналади.

Гомер поэмалари тадқиқи билан шуҳрат топган олимлар- 
дан яна бири Аристарх С амофракиялидир. Аристарх Гомер 
асарларини тарихий ж иҳатдан текш иради, муаллифда ф ала- 
киёт ва тиббиёт соҳалари бўйича билимларнинг етишмасли- 
ги билан боғлиқ ю зага келган нуқсонларни кўрсатади. А рис
тарх  ўз тадқиқотларида адабиётш унослик илмининг кейин
ги ривож и учун муҳим ф икрларни олдинга сурди. Аввало, у 
ш оирнинг тасвирланаётган материал, жумладан, мифологик 
материалдан ҳам ўзининг иж одий ниятидан келиб чиққан 
ҳолда эркин фойдаланиш ҳуқуқини ёқлаб чикди. Агар ю қори- 
да тўхталганимиз П латоннинг бу масаладаги м аънавий-ах- 
лоқий норм алар ва давлат м анф аатлари  нуқтаи назаридан 
белгилаган чекловлари ёдга олинса, Аристархнинг бу фикри 
ўз даври учун нечоғли аҳамиятли эканлигини англаш қийин 
эмас. А ристарх биринчи бўлиб қаҳрамоннинг муаллиф иж о
дий нияти ва бадиий мантиғидан мустақил ҳолда ҳаракат 
қила олиш и м умкинлигини асослаб  берди. Ш унингдек, у 
қаҳрам он  характер  хусусиятлари асар қурилиш ига таъсир 
қилиш и мумкин деган ф и крн и  ҳам  олдинга сурди. Кўриб 
турганимиздек, А ристархнинг адабий-эстетик қараш ларида 
бадиий асарда қаҳрам он (характер) салмоқлироқ ўрин эгал- 
лайдики, бу бадиий иж од амалиёти ва адабий-назарий т а 
ф аккур  ривож идаги асосий тамойиллардан бири эди.

Эллинизм даври олимлари мифология масалалари билан 
ҳам  жиддий шуғулланганларки, антик адабиётда мифларнинг 
ўрни нечоғли катта эканлиги эътиборга олинса, бу йўна- 
лишдаги тадқиқотларнинг қанчали
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ди. Ш униси муҳимки, улар бунга қадар адабиётда истифода 
этилган мифлар билангина чекланмай, ўш а даврда халқ о р а 
сида юрган мифларни ёзиб олиш, уларни муайян тизим ҳолига 
келтириш иш ларини амалга ош ирганлар. Шу даврда ярати- 
либ, бизгача етиб келган "Аполлодор кутубхонаси" номли 
тўпламда кўплаб юнон мифларининг мазмуни баён қилин- 
ган. Ш оир П арф ений (мил.ав. I аср) томонидан тузилган "Ишқ 
изтироблари ҳақида" номли тўпламга севги-муҳаббат мавзу- 
идаги мифлар жамланган бўлиб, у  кейинча кўплаб рим ш оир- 
лари ижодига таъсир этганлиги эътироф  этилган. Худди шу 
шоир томонидан тузилган, лекин бизгача етиб келмаган "М е- 
таморфозалар" тўпламига қаҳрамоннинг мўъжизавий эври- 
лиши билан ниҳояланувчи мифлар тўпланган. Маълумки, худди 
шу даврда ш оир Овидий ижодида ҳам уш бу мавзу ишланган 
эди. Кейинроқ Антонин Либерал (мил. II аср) томонидан шу 
типдаги мифлар "М етаморфозалар" номи билан жамлангани, 
Эратосфеннинг ’̂Катастерисмлар" тўпламидан қаҳрамоннинг 
юлдузга айланиб қолиш и билан ниҳояланувчи мифлар ж ой 
олгани бу хилдаги мифларга қизиқиш  катта бўлганидан дало
латдир. Бошқа бир мух,им томони шуки, бундай тўпламлар ўз 
даври ш оирлари учун образли фикрлаш  манбаси сифатида 
хизмат қилган бўлса, кейинги даврларда улар яратган образ- 
ларни тушуниш учун калит вазифасини ўтаган.

Милоддан аввалги II асрдан бошлаб юнон давлатларини 
бир-бир  ўзига тобе этган Рим милоддан аввалги 30 йилда 
сўнгги юнон подшохлиги - М исрни ф атҳ  этди. Римликлар 
ф атҳ этилган ю нон давлатларидан наф ақат беҳисоб моддий 
бойликларни, балки улкан м аданий-маънавий бойликларни 
ҳам ўзлаш тирдилар. Қадимги Римнинг маш ҳур шоири Гора
ций эъти роф  этганидек, "Асир қилинган Греция ўзининг 
қўпол ф отихдарини асир этган" эди. Аслини олганда, юнон 
маданиятининг Римга жиддий таъсир қилиш и милоддан ав 
валги II асрдаёқ  бош ланган эди. Аввало, бу даврга келиб юнон 
давлатларининг Рим билан ихтиёрий-маж бурий тарздаги ало- 
қалари кучайди. Ю нон м аданиятининг таниқли намоянда
лари турли муносабатлар билан Римда бўлишиб, римликлар- 
ни юнон м аданияти билан таниш тирганлар. И ккинчи т о 
мондан, таназзулга юз тутган ю нон давлатларидан бўлмиш
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кўплаб иқтидорли ёшлар, олимлар, шоирлар, нотиқлар, меъ- 
мору қурувчилар юксалиш палласига кирган Римга оқиб кела 
бошлайди. Зеро, ўзлари туғилган юртлар энди уларга иқти- 
дорларини тўла намоён этиш имконини бера олмас эди. Ак
синча, тараққий  этаётган Рим шу имкониятни тақдим эта 
олар эди. Бундан таш қари, юнон тили Римнинг илғор аслзо- 
далари тилига айланиб қолгани бу ерда юнон тилида ижод 
қилиш ва м уваф ф ақият қозониш нинг ўзига хос гарови ҳам 
эди. Хуллас, икки аср давомида кечган жараёнлар натижаси- 
да Рим антик дунёнинг наф ақат сиёсий, балки том маънода- 
ги маданий ва илмий марказига айланди.

Рим империяси даврига келиб бадиий ижодга қизиқиш - 
нинг сусайиши, поэзия тараққиётида турғунлик ҳолати ку
затилади. Бунга зид ўлароқ, прозада, хусусан, тарихнавис- 
лик ва риторлик прозасида юксалиш  кўзга ташланади. Агар 
Римдаги риторлик мактаблари м аориф  тарқатувчи муҳим ва 
асосий ўчоқларга айлангани эътиборга олинса, давр адабиё
тининг асосий хусусиятларини риторика белгилаши табиий 
эканлиги аён  бўлади. Ш унга м увоф иқ, адабий танқидий 
қараш ларнинг ривож и ҳам риторика соҳасининг билимдон- 
лари номи билан боғлиқдир.

Д ионисий Галикарнасли мил.ав. 30 йилда Римга келиб, 
зодагон хонадонларда сабоқ бериш  билан машғул бўлган юнон 
олимларидан биридир. Ундан риторика масалаларига бағиш- 
ланган бир қатор асарлар сақланиб қолган. Жумладан, "Қадим- 
ги нотиқлар ҳақида" номли асарида антик Грециянинг маш- 
ҳур нотиқлари - Лисий, Исократ, Исей, Демосфен, Динарх, 
Фукидидлар ҳақида, уларнинг ижоди ҳақида муҳим маълу
мотлар берилган. М уаллиф ўтмишдаги нотиқлик санъатини 
намуна деб билади, унинг ўрнига "намойишкорона шарман- 
далик, на ф алсаф а ва на бош қа гуманитар фанлардан хабари 
бўлмаган нотиқлик" келганини аф сус билан қайд этади. Да- 
рҳақиқат, эллинизм даври нотиқлик амалиётида сунъий кўта- 
ринкилик, ортиқча ж имжимадорлик авж  олди, нугқнинг ман- 
тиқий изчиллиги, пухта далилланганлиги, равонлигига эмас, 
таш қи эф ф ектга эътибор кучайди. Н утқ қурилишининг бу 
услубини "азианизм" деб юритилиб, унга "аттикизм" - қадим- 
ги юнон нотиқлик услуби қарш и қўйилади. Д ионисий ўз
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асарларида "аттикизм" тараф дори ва тарғиботчиси, "азиа- 
низм 'нинг муросасиз танқидчиси сифатида кўринади.

Дионисийнинг "Риторика'си амалий йўналтирилган бўлиб, 
чамаси, ундан педагогик фаолиятида қўлланма сифатида ф ой 
даланиш кўзда тутилган. Унда тантанали нутқларни ёзиш бўйи- 
ча йўриқлар берилган, илова қисмида эса нутқ фигураларидан 
фойдаланиш йўллари ва меъёрлари, йўл қўйилиши мумкин 
бўлган типик хатолар ва улардан сақланиш йўллари кўрсатил- 
ган. "Сўзларнинг бирикуви ҳақида" номли асарида сўз ва фикр 
муносабати, сўз туркумлари, нутқ ритми ва мусиқийлиги каби 
масалалар хусусида мулоҳаза юритилади. Бу икки асарнинг 
амалий аҳамиятини кучайтирадиган ж иҳат шуки, муаллиф ўз 
ф икрларини конкрет мисоллар ёрдамида изохдайди, бошқа 
олимлардан олинган иқтибослар билан қувватлайди.

Д и он и си й н и н г ким лиги  ан и қл ан м аган  П ом пей исмли 
шахсга йўллаган хатида ҳам эътиборга молик ф икрлар  бил
дирилган. Хатда таъкидланиш ича, қандай ёзи ш  қўйилган 
мақсадга боғлиқ. Агар ўрганилаётган предметни мақташ  м ақ- 
сад қилинса, унда ўш а предметнинг ф азилатлари  бўрттири- 
лади. Агар предметлар сирасида бирини - энг яхш исини 
аж ратиш  м ақсад қилинса, у  ҳолда "жуда ан и қ  тад қи қ  этиш 
керакки , предметнинг яхш и томонлари қам, ёмон томонла- 
ри ҳам  назардан  қочмасин, зеро, шу йўл билангина ҳақиқат 
аниқланиш и мумкин, ҳақи қат  эса энг қимматлисидир". Шу 
принципдан келиб чиқиб П латон ва Д ем осф ен маҳоратига 
тўхталаркан, кейингисини олдинги ўринга қўяди ва буни 
асослаш га интилади. Унинг ф икрича, Платон ф икрини  сод
да, ан и қ  ж ум лаларда баён  қилганида, бир қараш да ж ўн 
кўринган ифодаларда ж ози б а кучи бор - шу нарса уни бо- 
ш қалардан ю қорига кўтаради; аксинча, чиройли гапириш  
ниятида нутқ ф игураларидан  м еъёрдан орти қ  фойдаланиб, 
кўпсўзлиликка йўл қўйганида "ўзидан пастроқ туради", яъни 
ўз имкониятларини нам оён  этолмайди. Эътиборли ж иҳати 
ш уки, П латон антик дунёда ж уда катта обрўга эга, буни 
Д ионисий ҳам қ ай та-қай та  таъкидлайди, би роқ  унинг м ақ- 
сади, ўзининг айтиш ича, П латонни камситиш  эмас, балки 
"у ҳам б аъзан  кам чиликларга йўл қўйгани"ни  кўрсатиш , 
холос. Зеро, "бундай бую к ёзувчи ўзини бу каби эътироз-
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лардан эҳтиёт қилиш и лозим". Кўриб турганимиздек, Д ио
нисий илмда холислик тараф дори, холис илмий ф икр эса 
ёзувчининг шахси ёки мавқеига қараб эмас, асарнинг ху- 
сусиятларидан келиб чиққан  ҳолда чиқарилади. Худди my 
принцип асосида Д ионисий Геродот ва Фукидиднинг тари 
хий асарларига тўхталади. Ушбу муаллифларнинг тарихий 
асарларн и  чинакам  бадиий  асар  деб атаркан , Д ионисий 
уларнинг олдига қўйиладиган асосий талабларни баён қилади. 
Унга кура булар қуйидагилар: 1) арзийдиган ва ўқувчига 
ёқадиган м авзуни танлаш; 2) воқеани  қаердан бошлаб қаер- 
да тугатиш ни белгилаш; 3) нимани асарга киритиб, нимани 
киритмасликни обдон ўйлаш; 4) материални усталик билан 
жойлаш тириш ; 5) тасвирланаётган  воқеаларга муносабат. 
Д ионисий иккала ёзувчини шу талаблардан келиб чиққан 
ҳолда қиёслайди. М асалан, беш инчи талаб бўйича у  Ф уки- 
дидни айблайди. Унингча, Ф укидид ю ртидан ҳайдалгани 
учун аламзада, ш у сабабли ватандош ларининг м уваф ф ақи- 
ятсизликларини батаф сил тасвирлайди, ю туқларини эса ё 
умуман тилга олмайди, ё  улар ҳақида истамайгина тўхтала- 
ди. Қ иёсланаётган тарихларни бадиий асар ҳисоблаган Д и
онисий иккала асар ҳам  гўзал деб билади, бироқ ф арқи  шуки, 
Геродотдаги гўзаллик ўқувчига қувонч бағиш ласа, Ф уки- 
диддаги гўзаллик уни даҳш атга солади.

Антик Рим м аданиятининг йирик намояндаси М арк Тул
лий Ц ицерон (мил.ав. 106-43 йй.) нотиқлик санъати риво- 
ж ига ҳам назариётчи, ҳам  амалиётчи сифатида улкан ҳисса 
қўш ган. Унинг "Н отиқ ҳақида", "Брут ёки машҳур нотиқлар 
ҳақида", "Нотиқ" номли рисолалари, номланиш иданоқ кўри- 
ниб турганидек, риторика масалаларига бағишланган. Т аъ
кидлаш керакки , Ц ицерон назарий  изланиш ларини лотин 
тилидаги нотиқлик асосида олиб борган. У ўзининг илмий 
изланиш ларида лотин тили ифода воситаларини муайян ти- 
зимга солиб тавсиф лаган бўлса, нутқлари орқали унинг им 
кониятларини амалда намойиш  этди. Шу боис ҳам унинг 
изланиш лари н аф ақат  нотиқлик, балки наср ва тарихна- 
вислик (бу ҳам, ю қорида кўрганим издек, адабиёт ҳисоб- 
ланган) учун ҳам катта аҳам иятга эга эди. Тўғри, Цицерон 
ҳам  адабиёт - поэзияга бағиш ланган махсус тадқиқот олиб
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борган эмас. Лекин, биринчидан, антик давр учун нотиқ- 
лик адабиётнинг бир кўриниш и эди, иккинчидан, Ц ице- 
роннинг нутқлари, мактублари ва рисолаларида ўрни билан 
поэзия ҳақида мулоҳазалар баён қилинган. Ж умладан, рим - 
лик ш оир Архий ҳимоясига сўзлаган нутқида Ц ицерон ада
биётнинг ж ам ият учун, Рим граждани учун фойдалилиги- 
ни таъкидлайди, шоир тимсолида эзгулик уруғини сочув- 
чи, ҳаётдан сабоқ берувчини кўради. Ц ицерон Гомер по
эмаларининг бадиий баркамоллигига ундан олдин яш аб ўтган 
ш оирларнинг асарлари замин ҳозирлаганини; поэзия, но- 
тиқлик, рассомлик, ҳайкалтарош лик каби санъатлар бир- 
бирига боғлиқ ва ўзаро таъсир қилган ҳолда такомиллаш у- 
вини айтадики, бу унинг фикрлаш ида тарихийлик принци- 
пи ниш она берганини кўрсатади.

Цицероннинг поэзия ҳақидаги ф икр-м улоҳазалари м ак- 
тубларида ҳам акс этган. Масалан, Аттикка ёзган мактубида 
у мазмуннинг шаклдан устун туриш ини таъкидлаб, ш еър- 
нинг оҳангдорлиги, мусиқийлигини мазмундан устун қўю в- 
чиларни танқид қилади. Айни пайтда, у бадиий асарни баҳо- 
лаш, қимматини белгилашда тил хусусиятларини биринчи 
ўринга қўяди. Бу, табиийки, унинг нотикдиги билан боғ- 
ликдир. Зеро, нотиқ учун нутқий гўзаллик биринчи ўринда 
туриш и табиий, бирок, Ц ицерон учун нутқ гўзаллигининг 
ўзи мақсад эмас, балки тингловчига нарса-ҳодисанинг мо- 
ҳиятини очиб бериш, уни ҳайратлантирган ва ишонтирган 
ҳолда муайян ф икрни  сингдириш  воситаси. Кўринадики, 
биринчидан, нотиқлик амалиётидан келиб чиқиб қўйилган 
талабда шакл ва мазмуннинг уйғун бирлиги кузатилади, и к 
кинчидан, унинг адабиётга нисбатан қўлланиш и тўғри ва 
фойдали. Стоиклик ф алсаф аси  мавқеида турган Ц ицерон 
поэзияга, аввало, эзгулик нуқтаи назаридан ёндашади. Ш ун
га кўра, у трагедия ва эпосни маъқуллагани ҳолда, комедия 
ва лирикага пастроқ назар билан қарайди. Айниқса, интим 
лирикани қабул қилолмайди, унда ахлоқсизлик, беҳаёликни 
кўради. Агар эллинизм даврида эротик лирика кенг тарқал- 
гани эътиборга олинса, Цицероннинг ўз дунёқараш идан к е 
либ чиқиб лирикага бу хил муносабатда бўлиши муайян асос- 
га эга эканлигини тушуниш мумкин бўлади.
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Қўлига қалам олганки ижодкор бор беихтиёр адабиётнинг 
моҳияти, бадиий иж од табиати, ижодкор масъулияти син
гари қатор масалаларни мушоҳада қилади, англаганларини у 
ёки бу дараж ада ифода этади. Айтиш керакки, ижодкор учун 
бу ҳам табиий бир эҳтиёж . Ш у эҳтиёжни қондиришга ин- 
тилиш нинг натиж аси ўлароқ, бадиий ижод билан мунтазам 
шуғулланган деярли барча иж одкорлар меросида адабий та- 
нқидий характердаги ф икр-м улоҳазалар  учрайди. Албатга, 
антик Рим ш оирлари ҳам истисно эмас. Жумладан, Тит Л ук
реций Кар (мил.ав. 99-55 йй.) "Н арсаларнинг табиати ҳақида" 
номли поэмасида ш еърият, ш еър ва шоирлик ҳақида қизи- 
қарли ф икрлар билдиради. Ўзининг моддиюнча қарашларига 
мос тарзда, у  ш оирни "моддий ҳақиқатлар кошифи" деб би
лади. Унга кўра, чинакам ш оир - илҳомдан рухданган, янги 
нарса яратиш га қаратилган меҳнат кишисидир. Лукреций ҳам 
бадиий асарда м азм уннинг етакчилигини эътироф  этади, 
аниқлик ва ёрқинлик, иф оданинг лўнда ва пурмаънолилиги, 
материалга заргарона м оҳирлик билан ишлов берилишини 
поэзи ян и н г энг м уҳим  ф ази л атл ари  сиф атида тушунади. 
Л укреций поэзиядаги бадиий тўқима бўлиши мумкинлиги
ни эътироф  этгани ҳолда, табиатда монанди бўлмаган тўқи- 
мани инкор қилади: табиатда асоси бўлмаган тўқимага по
эзияда ҳам ўрин йўқ деб ҳисоблайди.

Антик Римнинг яна бир маш ҳур шоири - Квинт Гораций 
Ф лаккнинг (мил.ав. 65-8 йй) "П оэзия илми" (Пизонларга мак- 
туб) номли асари ш еърий йўлда ёзилган рисола, аниқроғи, 
қўлланма бўлиб, адабий доираларга яқин бўлган зодагонлар 
- П изонлар хонадонига йўлланган мактуб шаклида ёзилган. 
Гораций уш бу мактубида П изон ва унинг икки ўғлига по
эзия олдига қўйиладиган талабларни бир-бир туш унтириб 
боради ва шу асно ўз даврининг адабий назарий қараш лари- 
ни мухтасар баён қилади. Гораций бадиий асардаги барча 
унсурлар, тасвирланаётган нарсалар бир-бирига мутаносиб 
бўлмоғи лозим  деб уқтиради. Акс ҳолда, китоб "иситмада 
алахлаётган бемор ф икрларидай тўзиб, бошию оёғини топиб 
бўлмайдиган" ҳолга келади. Бундай ҳолнинг юзага келишига 
сабаб асарга ўринсиз нарсалар тасвири, кераксиз тафсилот- 
ларнинг киритилиш идирки, оқибатда асар бутунлигига пу-
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тур етади. Х,олбуки, санъаткор учун "ҳар неда соддалик ва 
бутунлик'ни сақлаш муҳим, ҳар қандай тасвир ёки тафсилот 
бутун нуқтаи назаридан киритиш и ва унга мос бўлмоғи к е 
рак. Бунга эришиш учун эса, аввало, ёзувчи чоғи келадиган 
мавзу танлаш и лозим: "М авзу яхш и ўйланилса, сўзлар ўзи 
о қаверар",- деб ҳисоблайди Гораций. Унинг уқтириш ича, 
яхш и ёзиш  учун ҳаётни яхш и билиш талаб этилади:

Ватанига ва дўстига нисбатан ўз бурчини ким  
Идрок қилса; отасини, қардошини ва меҳмонни 
Қандай севмоқ лозимлигин билса, сенат вазифаси,
Судья иш и ва урушга кетаётган қўмонд он нинг 
Вазифаси нималардир, - кимки идрок қилса буни,
У, шубҳасиз, ҳар бир ролга лойиқ образ бера билар...

Гораций бу фикрини ривожлантириб, санъаткорни ҳаёт- 
дан ўрганишга, ҳаёт материалини қаламга олишга чақиради:

М ен акдли тақлидчига шундай кенгаш берардим: 
Урф-одат ва ҳаётга қара, ундан жонли сўз ол!
Баъзи жойи гўзал, тўғри, лекин асл нафосатдан 
Маҳрум, кучсиз ва санъатсиз оддий турмуш асарлари 
Тамтароқли ва бемаъни пуч шеърларга Караганда,
Халқни кўпроқ мафтун қилар ва яхш ироқ жалб этар'.

Гораций ҳаётдан оддийгина нусха кўчириш  тараф дори  
эмас, аксинча, ижодда бадиий тўқимага ҳам кенг ўрин б ер а 
ди. Унга кўра, ёзувчи "ё ривоятларга эргашиш ва ё ҳақиқатга 
монанд тўқима" орқали асар яратиш и мумкин. Агар ёзувчи 
иж одий ф антазияси билан илгари маълум бўлмаган (яъни, 
оригинал) образ яратса, уни бош дан охиригача ўзлигига 
мос ҳолда, яъни, характер бутунлигини сақлаган ҳолда ҳара- 
катлантириш и керак бўлади. Горацийнинг пизонларга уқти- 
риш ича, оригинал образ яратиш  - умумийни хусусийга ай - 
лантириш  "Илиада"дан янги воқеани излаб топиш дан қий- 
инроқ. Яхши маълумки, "Илиада"даги сю ж ет мотивлари а н 
тик адабиётдаги кўплаб драматик асарларга материал бўлиб
1 Ойбек. Мукаммал асарлар тўплами. 15-том, 159-бет
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хизмат қилган. Гораций бу йўлни ҳам инкор қилмайди, ф а- 
цат бу ҳолда изм а-из борувчи ж ўн тақлидчи бўлиб қолмай, 
ижодий ёндашиш талаб этилади.

Гораций шакл ва мазмун мувофикдиги масаласига қайта- 
қайта урғу беради. Ж умладан, шоирнинг антик ш еър ўлчов- 
ларидан қай бири худолар ш аънига ода айтишга, қай бири 
ҳайрат ёки ш ирин орзулар ифодасига, қай  бири эса шиддат- 
ли ж анг-ж адаллар тасвирига мос эканлигини ф арқлай били- 
ши талаб қилинади. Горацийнинг уқтиришича, ҳамма нарса 
ўз ўрнида бўлиши керак: комедияга ф ож иавий оҳанг мос 
бўлмаганидек, улуғвор нарсаларни жўнгина, комедияга хос 
оҳанг ва ш еър билан куйлаш ҳам маъқул эмас.

Гораций тилнинг эмоционаллиги масаласига алоҳида эъти
бор билан қарайдики, унинг тўғри таъкидлашича, бу нарса 
бадиий асарнинг таъсирдорлигини таъминловчи омилдир. 
Ш еър (бу ерда Гораций "шеър" сўзини кенг маънода, уму
ман бадиий нутқ маъносида ишлатган ) ҳар жиҳатдан му
каммал, гўзал бўлгани яхши, лекин бунинг ўзи  камлик қила- 
ди - у  руҳга таъсир қилиши, уни шоир истаган томон бош- 
лаши лозим. Асар ўқувчини ҳаяжонга солиши учун, аввало, 
шоирнинг ўзи  ҳаяжонланмоғи, яъни, у  қаҳрамон такдири- 
даги бурилишларга б еф арқ  бўлмаслиги, шеър га шу бурилиш- 
ларга мос ҳиссий бўёқ бериш и керак. Акс ҳолда, агар "қаҳра- 
мон такдири билан шоир тили номувофиқ бўлса, Римнинг 
отлиғу пиёда халқидан аёвсиз кулгуга қолади".

Гораций ҳам  бадиий ижоднинг илоҳий табиатини эъти
роф  этади, ш унинг учун ҳам: "Сен ҳеч нарса қилолмайсан 
М инервадан беихтиёр",- дейди кичик Пизонга қарата. Айни 
чоғда, у иж одкорнинг рўёбга чиқиш ида талант, билим ва 
меҳнатнинг ролини алоҳида таъкидлайди. Шу сабабли ҳам у 
пизонларни тинимсиз меҳнат қилиш, ўқиб ўрганишга, ж ум 
ладан, "кеча-кундуз қўлдан асло қўйм айин, Грекларнинг 
ижодларин ўрганиш"га даъват қилади. Гораций ижодга масъ- 
улият билан ёндашиш зарурлигини уқтиради, ёзилган н ар
сани эълон қилиш га ш ош м асликни тавсия қилади, чунки 
"наш р этгунча тузатиш лик қулайдир. Бутун халққа эълон 
бўлган сўзни эса ҳеч қайтариб бўлмайди". Гораций танқид- 
га муносабат масаласига тўхталиб, "тулки тери ёпинган мақ-
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товлардан қўрқиш " кераклигини, холис баҳоларни тан олиш 
ва кўрсатилган камчиликларни тузатиш  фойдали бўлишини 
уқтиради. У холис танқидни тубандагича тушунади:

Хом ш еърларни қабул этмас виждонли, онгли судья,
Дағалини чиқит қилар, қориш иқ байт остита
Қора тортар, такаббурлик пардозларин кесиб ташлар;
М уғлоқ ш еърни равшанлашга мажбур этар; йўл қўймас
Тутал гапга...

Ю қоридагилардан кўринадики, "Поэзия илм и 'да адабий- 
н азари й  туш унчалар таълим ий м ақсадга бўйсундирилиб, 
ёрқин мисоллар билан изохданган ҳолда содда йўсинда баён 
қилинган. Ш у боис ҳам  у  кейинги даврларда ҳам, хусусан, 
классицизм  даврларига қадар ўзининг амалий қимматини 
йўқотмади. Биз учун эса у  антик Римдаги адабий танқидий 
қараш лар ҳақида анча тўлиқ, яхлит ва тизимли тасаввур бе- 
риш и билан қимматлидир.

Ш ундай қилиб, антик маданиятнинг архаик даврида кур- 
так ҳолида бўлган адабий-назарий ва адабий танқидий та- 
ф аккур ю нон-рим  адабиёти ҳамда нотиқлик санъатининг бой 
м атериали заминида барг ёзди, ривож га кирди. Ф алсафий 
қараш лар негизида адабиётнинг моҳияти, унинг воқелик би
лан муносабати, ижтимоий ҳаётдаги ўрни ва вазиф алари каби 
муҳим масалалар ўрганилди. Адабиётнинг тараққий  дараж а- 
сидан келиб чиққан ҳолда турларга аж ратиш  амалга оши- 
рилди, ҳар бир турнинг ўзига хослигини белгиловчи хусуси- 
ятлар аниқланди. Бадиий асарнинг тар ки б и й  тузилиш ига 
эътибор қаратилди: бадиий шакл ва бадиий мазмун туш ун
чалар и фарқланди, уларнинг ўзаро  муносабатлари текш и- 
рилди; характер, фабула, тугун каби унсурлар тавсифланди, 
бадиий асардаги ўрни ёритилди, уларга қўйиладиган талаб- 
лар ишлаб чиқилди. Нотиқлик санъатининг амалий мақсад- 
ларига боғлиқ ҳолда бадиий нутқ масалалари чуқур тадқиқ 
этилди: ифода воситалари таърифланди, тавсиф  ва тасниф
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қилинди, уларни қўллаш йўллари ва меъёрлари белгиланди; 
нутқнинг услубий қурилишига, шунингдек, риторлик нутқ- 
ининг композицион қурилишига қўйиладиган талаблар иш 
лаб чиқилди. Кутубхоначилик иш ининг тараққийси  билан 
боғлиқ ҳолда филологик тадқиқотлар амалга оширилди: қадим- 
ги матнларни тиклаш, уларнинг илмий наш рларини тайёр- 
лаш йўлга қўйилди; шарҳ, сўзбош и ва изоҳлар шаклидаги 
адабий танқидий қараш лар майдонга келди. Ш улардан келиб 
чиқиб айтиш мумкинки, ҳозирги замон адабиётшунослиги- 
нинг тамал тошлари антик даврда, хусусан, юнон маданияти 
тараққиётининг классик босқичи ҳамда Рим маданиятининг 
республика давридаёқ қўйилгандир.

Ўрта асрларда адабий - эстетик тафаккур
Европа маданияти тарихида Ўрта асрлар қарийб 1000 йил- 

ни - V асрдан XIV асрга қадар бўлган даврни қамраб олади. Бу 
давр зеки юнон-рим маданиятининг емирилиши, унинг ўрнида 
ш арқ асосидаги христиан маданиятининг юзага келиши би
лан характерланади. Антик даврдаги ягона ю нон-рим мада- 
ний ҳудудининг иккига - ш арқий ва ғарбий ҳудудларга аж ра- 
лиши, бу икки ҳудуддаги маданий тараққиётнинг бир-бири- 
дан сезиларли фарқланиши, антик маданият билан христиан 
маданияти ўртасидаги зиддиятлар, христиан дини мавқеининг 
кучайиши ва унинг ижтимоий, бадиий - эстетик таф аккур га 
кучли таъсир ўтказгани - буларнинг бари ўрта асрларни 5фга- 
нишда маълум қийинчиликларни юзага келтиради.

IV аср охирларига келиб Рим империяси икки мустақил 
қисмга - ш арқий ва ғарбий империяларга ажралди. Бу икки 
ҳудуд маданияти, гарчи уларда Рим анъаналари сакданган ва 
христиан дини ҳукмрон мавқе эгаллаган бўлса-да, бир-би- 
ридан сезиларли фарқланади. Айтиш керакки, ш арқий им
перия - қарийб 900 йил яшаган Византия империяси муста- 
қил давлат сифатида 396 йилда вужудга келган бўлса-да, м а
даният тарихидаги "Византия даври"ни мутахассислар с ал 
илгарироқ, III асрдан бошланган деб ҳисоблайдилар. Визан
тия маданиятининг илк босқичларига (III-VI асрлар) хос ху- 
сусият шуки, унда ҳали ўз таъсирини йўқотмаган антик ма-

27



даният билан шаклланаётган христиан маданияти ёнма-ён, 
бир-бирига  аралашмаган ҳолда яшайди. Табиийки, агар янги 
м аданият ва янгича дунёқараш  м авқеини мустаҳкамлаш га, 
эскиси эса сақлаб қолишга интилиш и эътиборга олинса, бу 
ҳолнинг ўзгариш сиз қолиш и мумкин эмас, иккиси орасида 
кескин кураш лар кечиши муқаррар. М асалан, ўз даврининг 
йирик нотиғи - император Ю лиан (332-363) христианлик- 
нинг аш аддий душ мани, антик м аданият м уҳиби бўлган. 
Ю лиан антик маданият м авқеини сақлаб қолиш  учун ҳам 
императорлик, ҳам ижодий фаолиятидан фойдаланган. Ж ум - 
ладан, у  христианларни қувғин қилган, Гомер, Платон каби 
қадимги юнон муаллифларининг асарларини илоҳийлашти- 
ришга, ш у йўл билан христиан черковига муқобил мажусий 
черковини яратиш га интилган2.

Адабий ижодйд византияликлар ю нон тилидан ф ойдалан- 
дилар, илк даврда кўпроқ антик ю нон адабиёти анъаналари- 
ни давом эттирдилар. Айни пайтда, энди бу адабиётда қадим- 
ги яҳудий адабиётининг таъсири ҳам  кузатила бошлайди, ди- 
ний ж анрлар салмоғи ортиб боради. Адабий тилнинг жонли 
юнон тилига яқинлашиши, антик юнон ш еъриятига хос ш еъ- 
рий ўлчовларга муайян ўзгаришлар киритилиш и кузатилади. 
Ж умладан, мисрлик шоир ва ш еърш унос Нонна (V аср) гек- 
заметрни жонли юнон тили табиатига мослаб ислоҳ қилади.

Ўрта асрлар эстетик таф аккури христиан илоҳиётчилари 
томонидан, антик фалсафани, хусусан, неоплатонизм таъли- 
мотини ўзлаштирган ва уни христиан диний ақидалари руҳи- 
да талқин қилган ҳолда ривож  топди. Ж умладан, антик мада
ният анъаналари руҳида тарбияланган, тарихга "буюк каппо- 
докияликлар" номи билан кирган византиялик мутафаккир- 
лар - Буюк Василий (329-379), Григорий Н азианзин (330-390), 
Григорий Нисский (335-394)лар "мутлақ гўзалли кн и  юксак 
қадрлаганлар. Маълумки, "мутлақ гўзаллик" тушунчаси қадим- 
ги юнон файласуфлари, хусусан, Платонда мавжуд эди. Кей- 
инроқ, эллинизм даврига келиб Плотин ва унинг издошлари 
таълимотида бу тушунча янада кенгроқ талқинини топган, 
муайян тизим  ҳолига келтирилган эди. О бъектив идеализм

2 Бу ҳакда тўлароқ тасаввур ҳосил қилиш учун қаранг: М ережковский. 
Юлиан отступник.- М .,1989
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мавқеида турган антик файласуфлардан ф арқ  қилароқ, визан
тиялик илоҳиётчилар мутлақ гўзалликни Худо номи билан 
боғладилар. Шу сабабли ҳам уларнинг таълимотида, хусусан, 
гносеологиясида мутлақ гўзаллик тушунчаси муҳим ўрин ту- 
тади. Зеро, улар инсон руҳи кўринмас гўзалликка интилади, 
инсон руҳий изланиш ларининг асосий мақсади эса мутлақ 
гўзалликни англаш, идрок қилиш деб биладилар. Худони та- 
нишга интилаётган инсонни ўзига жалб этувчи нарса - гўзал- 
лик, уни таниш  эса муҳаббат, иш қ орқали амалга ошади.

Э стетик таф аккур  тарихида П севдо-Д ионисий, Диони- 
сий-А реопагит номлари билан машҳур, лекин ҳақиқий  номи 
номаълум илоҳиётчининг "Ареопагитиклар"ида визанития- 
ликларнинг мутлақ гўзаллик ҳақидаги христиан динига хос 
таълимоти м уайян тизим  ҳолига келтирилди. Ж умладан, 
унинг "Илоҳий исмлар ҳақида" номли рисоласида "мутлақ 
гўзаллик" ("асл гўзаллик")3 туш унчасига анча кенг таъриф  
берилади. Унга кўра, "асл гўзаллик"(яъни, Худо)дан мавжуд 
нарсаларнинг барига, ҳар  бирининг ўзига яраш а ва мос 
гўзаллик бахш этилади. Ш у боис ҳам "асл гўзаллик" мав- 
ж удликнинг сабаби, ж ам и гўзалликнинг манбаидир. Д ио- 
нисий-А реопагитга кўра, м аънавий-руҳий  изланиш ларнинг 
мақсади - мутлақ гўзаллик, унга элтувчи воситалардан бири 
эса моддий оламдаги гўзалликдир. Зеро, моддий оламдаги 
н арса-ҳодисаларнинг барида мутлақ гўзалликдан дарак  бор. 
Негаки, уларнинг ҳар бири мутлақ гўзалликдан ўзига, ўз 
мақомига яраш а нур олган. Ш унга кўра, моддий ва м аъна- 
вий реалликдаги ҳамма нарса р ам з(символ)дирки, уларнинг 
ҳар биридан илоҳий нур таралади, ҳар бирида Яратганнинг 
ўзидан недир бор. Худони таниш  учун инсон айни шу рам- 
зларни кўра олиши, уларнинг м азм ун-моҳиятини туш униш - 
ни ўрганиш и лозим  бўлади.

Дионисий-Ареопагит ўрта асрлар символизми назариясини 
анча муфассал ишлаб чикди. Тўғри, унинг айни шу масалага 
бағишланган "Символик илоҳиёт" номли асари бизгача етиб 
келмаган. Шунга қарамай, унинг бу борадаги қарашлари бошқа

3 Русчада "сущностно прекрасное" бирикмаси билан берилган тушунча 
мазмунини "моҳиятан гўзаллик", "зотий гўзаллик", "асл гўзаллик" каби 
бирикмалар билан бериш мумкин. Бизга охиргиси қулайроқ кўринди.
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асарларида ҳам анча кенг акс этган. Бундан ташқари, "Симво
лик илоҳиётнинг асосий мазмуни унинг асарларига ёзилган 
шархдар орқали ҳам маълум. Дионисий-Ареопагитга кўра, рам- 
з(символ)лар бир пайтнинг ўзида ҳам ҳақиқатни ифода этишга 
(хослар учун), ҳам уни яширишга (хос бўлмаган, дуч келган 
кишилардан) хизмат қилади. Рамзнинг асосий вазифаларидан 
бири - информация етказиш, бу вазифа эса турли йўсин ва 
шаклларда амалга ошиши мумкин. Яъни, информация билво- 
сита ёки бевосита етказилиши мумкин. Биринчи ҳолда у  белги 
ёки образ шаклида етказилади. Белги шаклида етказилган ин
формация хосларгагина тунгунарли бўлса, образ шаклида етка
зилган информация шу маданиятга мансуб барча кишиларга 
тунгунарлидир. Ареопагит литургик образлар информацияни 
бевосита етказади деб ҳисоблайди, чунки литургик образлар 
(черков маросимлари) ифодалайдигина эмас, балки бевосита 
намоён этади. Тўғри, Ареопагит литургик образлар масаласига 
кенг тўхталмайди, бирок, византиялик илоҳиётчилар унинг 
фикрларини ривожлантира бориб, литургияни (диний маро- 
симни) рамзий қабул қилиш тизимини ишлаб чикдилар.

Дионисий-Ареопагит рамзларнинг иккита асосий турини 
ажратади: 1) архетип билан муш тарак белгиларга эга бўлган 
"ўхшаш" рамзлар; 2) бундай белгиларга эга бўлмаган "ўхшаш- 
сиз" рамзлар. Унинг ўзи  "ўхшашсиз" рамзларни ю ксак қадр- 
лайди, чунки уларнинг ёрдамида ю ксак руҳоний моҳиятга 
кўтарилиш қулайроқ деб билади. Негаки, руҳ бу рам злар
нинг таш қи белгиларида тўхталиб қолмайди, балки ундан 
ҳақиқатни, архетипни излайди. Улардаги "ўхшамаслик"нинг 
ўзи  руҳга қанот бағишлайди, уни тасвирланган нарсадан та- 
моман йироқ бўлган олий м аънавий-руҳоний қадриятларга 
йўналтиради. Рамз қатида ботин моҳиятнинг инкиш оф эти- 
лиши эса кишига таъриф га сиғмайдиган лаззат бахш этади. 
Ш у қараш ни янада ривож лантириб, Д ионисий-А реопагит 
ҳатто хунук, номаъқул нарса-ҳодисалар тасвири ҳам олий 
руҳоний қадриятларни ифодалаш и мумкинлигини таъкид- 
лайди. М умкингина эмас, ҳатто уларни ифодалаш  учун ту- 
бан нарсаларнинг тасвирлангани маъқулроқ ҳам. Чунки бу 
ҳолда, биринчидан, илоҳий қадриятлар янада кўпроқ улуғ- 
ланган бўлади. Иккинчи томондан, бу ҳолда бутун эътибор
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ботиний маънога йўналтирилади, зеро, бундай рамзда эъти- 
борни тутиб қолувчи таш қи гўзаллик йўқ. Ю қоридагилардан 
кўринадики, Д ионисий-Ареопагитнинг эстетик таълимоти
да образ воситасида Худони англаш масаласи марказий ўрин- 
ни эгаллайди. Ш унинг учун ҳам, унга кўра, символ(образ)- 
нинг асосий вазиф алари ўзида руҳоний моҳиятни тажассум 
этиш  ва инсонни унга томон ю ксалтириш дан иборатдир. 
Д ионисий-А реопагитнинг антик ф алсаф а ва христиан дини 
ақидаларини синтезлаш тирган ҳолда ишлаб чиққан таъли
моти ўрта асрлар эстетик таф аккурида чукур из қолдирди.

Византиялик олимлар Александрияда кузатилган анъана - 
ўтмиш меросини йиғиш, ўрганишга жиддий эътибор қарат- 
дилар. Ж ум ладан , кей и н ча К онстантинополь патриархи  
бўлган Ф отийнинг (810-891) антик даврдан қолган билим- 
ларни жамлаш  йўлидаги ҳаракати натиж аси ўлароқ "М ири- 
обиблион" ("Кутубхона") номли асар  яратилди. Бу асарда 
Фотий ва унинг шогирдлари томонидан ўқиб чиқилган, ан
тик даврда, шунингдек, Византия маданиятининг илк давр- 
ларида яратилган 300 га яқин  китоблар ҳақида мухтасар қай- 
длар, аннотациялар, баъзан эса муфассал реф ератлар ш акли
даги маълумотлар берилган; улардан анча кенг кўчирмалар 
берилган, айрим ҳолларда муаллифлар ҳақидаги биографик 
маълумотлар билан таъминланган. Айтиш керакки, "Кутуб- 
хона 'да мавзу ва ж анр эътибори билан хилма-хил (фалсафа, 
тарих, грамматика, риторика, табиатшунослик, тиббиёт, ав- 
лиёлар ҳаёти, илоҳиёт ва бош қа соҳаларга оид) китоблар 
ҳақида ҳеч бир тизимга солинмаган ҳолда маълумот берила
ди. Фотийнинг ўқилган асарлар ҳақидаги нозик кузатиш ла- 
ри унинг қизиқиш лари доираси ниҳоятда кенглиги, дунёвий 
билимларни ҳам чуқур эгаллаганидан далолат беради. М оҳи- 
ят эътибори билан уш бу асарни танқидий-библиограф ик 
қўлланма дейиш мумкинки, у ўз даври учун катта дидактик 
қимматга эга бўлгани шубҳасиз. Таълим-тарбиянинг клас
сик шакли тараф дори ва тарғиботчиси Фотийнинг уш бу асар
ни яратишдан мақсади ёшларнинг ўтмиш маданиятини ўзлаш- 
тириш ига ёрдам бериш  бўлиши табиий. Агар Фотий ўтмиш - 
да яратилган асарларнинг ўқилиш ини осонлаштириш мақса- 
дида ш огирдлари билан бирга махсус "Луғат" ҳам тузгани
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эътиборга олинса, бу фикрда ж он борлиги кўринади. Бун
дан таш қари, "Кутубхона" - катта илмий қимматга эга асар. 
Зеро, қадимда яратилган ва турли сабаблар билан бизгача 
етиб келмаган кўплаб китоблар ҳақида мазкур асар орқали- 
гина озм и-кўп  маъуломотга эга бўлиш мумкин.

Византиялик яна бир олим - Евстафий Солунский(1115- 
1195) қадимги юнон ёзувчиларининг асарлари матнини тик
лаш, уларга ш арҳ ва изохлар ёзиш  билан шуғулланган. Ж у м 
ладан, "Илиада" ва "Одиссея'га ёзган шархдари Уйгониш даври 
филолог-тадқиқотчилари томонидан ю ксак қадрланган.

Ф айласуф ва ёзувчи М ихаил Пселл (1018-1079) антик ме- 
росни ю ксак қадрлаган, унинг ўз замонида жуда катта аҳами- 
ятга эга эканлигини чуқур идрок қилган. Константинополь 
олий мактабининг ф алсаф а проф ессори  сифатида у  антик 
файласуфларнинг меросини жуда яхш и билганки, бу нарса 
унинг асарларида яққол сезилади. Антик мутафаккирлар син- 
гари Пселл ҳам инсон ақлига ҳурмат билан қараган. Унга кўра, 
ақл билан идрок қилиш қийин бўлгани ақлнинг ўзию  Худо, 
бош қа ҳар қандай нарса идрок этилади. М.Пселлнинг ф алса
фа, илоҳиёт масалаларига бағишланган асарларида адабиёт ва 
санъатга доир қимматли фикрлар билдирилган. Бу жиҳатдан, 
айниқса, унинг турли кишиларга йўллаган мактублари аҳами- 
ятлидир. Масалан, хатларидан бирини у "Сенинг илтимосинг- 
ни бажариб, ушбу мактубда риторик ғоялар ҳақидаги мўъжаз 
дарсликчани юборяпман" (шунга кўра, мактуб ҳозирда "Рито
рик ғоялар шарҳи" номи остида берилади) деган сўзлар билан 
бошлайди. М актубда риторика ҳақида, нутқ турлари ва ҳар 
бирининг ўзига хослиги, ирод қилиш йўллари, уларга қўйи- 
ладиган талаблар ҳақида маълумот берилади. М актуб дидак
тик характерда, яъни ўргатиш мақсадига қаратилган. М .Псел
лнинг уқтириш ича, яхши нутқ қуриш  учун яхши сўзларни 
танлашнинг ўзи камлик қилади, зеро, ҳақиқий гўзаллик тан- 
лашда эмас, уларни энг мақбул тарзда жойлаштиришдадир. 
Ёзувчилик тажрибасидан келиб чиқиб, М.Пселл ўз ф икрла
рини образли ифодалашга, турли тамсиллар орқали ёрқинроқ 
тушунтиришга интилади. Масалан, қурувчи бир нечта ходани 
аж ратиб олганининг ўзи уйнинг гўзал бўлиши учун кифоя 
деб ўйламаганидек, нотиқ(ёзувчи) ҳам сўз танлаш нинг ўзи 
киф оя деб ўйламаслиги керак, дейди. Ёки бош қа бир макту-
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бида жумлада сўзларни жойлаш тириш  ҳақида сўзларкан, буни 
заргар (безакчи) ишига қиёслайди: заргар ихтиёридаги турли 
ҳажм, катталик, ш аффофликдаги тошларни дид билан жой- 
лаштириши лозим, шундагина бу тошларнинг бари ўз имко- 
ниятини намоён қила олади -  уйғунликда яхлит бир гўзаллик 
ҳосил қилади. Акс ҳолда, агар бу тошлар дидсиз, бетартиб 
жойлаштирилса, улар якка ҳолича эга бўлган гўзаллиги ва қим- 
матини ҳам намоён этолмайди. Шунга монанд, сўзларни дид 
билан жойлаш тириш  санъатидан мосуво бўлса, нотиқ(ёзув- 
чи)нинг чиройли сўзлар излашидан наф  камдир.

М .П селл нотиқ(ёзувчи) м аҳоратини  белгиловчи муҳим 
ж иҳат сифатида нугқнинг ифода этилаётган мазмунга мос- 
лигини туш унади. Ж ум ладан , унинг ф икрича, илоҳиётчи 
Григорий нутқларининг асосий  ф азилати  нутқ мазмунига 
мос сўз, оҳанг, ритм танлай олишидадир. Унга кўра, Григо
рий насиҳат қилганида "сокин ва бир текис сизиб оқаётган 
зайтун мойига", душ манлари билан баҳсда эса "довул ёхуд 
булутлар орасида чақнаган яшинга" ўхшайди: биринчи ҳолда 
унинг ритми сокин ва хуш оҳанг, иккинчисида кескин ва 
шиддатли. М уҳими, Григорий ҳеч бир ўринда ф алсафий м аз- 
мунни назардан қочирмайди, яъни, ҳар икки ҳолда ҳам  м аз
мун етакчилик қилади. Демак, Григорий учун нутқ - ф икр- 
ни ифодалаш  воситаси, ш унинг учун ҳам восита биринчи 
планга чиқмайди, айни  шу нарса, Пселл фикрича, унинг му- 
ваф ф ақиятини таъминлаган бош омилдир.

М.Пселл асарнинг нутқий таркибида нутқнинг турли кўри- 
ниш лари алмаш иниб туриш и керак  деб уқтиради. У ж имж и- 
мадор, баландпарвоз, сунъий ш ирадор нутқни хушламайди, 
унинг ф икрича, бундай нутқ кичик ҳажмли асарлар ёзиш да- 
гина ишлатилиши мумкин. Катта ҳажмли ("нутқ турли бу- 
рилиш лардан ўтадиган", яъни  мазмуннинг ўзи ҳам ўзгариб 
турадиган) асарларда эса нутқ гоҳ ширадор, гоҳ жиддий, гоҳ 
шиддатли, гоҳ сокин - хуллас, ифодаланаётган мазмун (ёки 
тасвир предметига мос) ўзгариб  туриш и лозим. М актубда 
шогирдига йўл-йўри қ  кўрсатаркан, М .Пселл ўзининг ёзувчи 
сифатидаги таж рибасидан келиб чиқади. У ўзи ҳам дастлаб 
жимжимали, баландпарвоз нутқ шаклига қизиққани, кейин 
эса ўрганиш  учун бош қа манбаларга - Демосфен, Исократ,
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Аристид, Фукидид, Плутарх, Лисий каби антик нотиқ ва ёзув- 
чиларга мурож аат қилгани, уларнинг ҳар биридан ўзи учун 
нимадир олганини таъкидлайди: "Ўз нутқимни мен ҳар ж ой- 
дан олинган безаклар билан зийнатладимки, улар менинг ну- 
тқимда яхлит образга бирикади. Агар менинг китобларимни 
ўқишса, бир кўпга айланади".

Кўриб турганимиздек, Пселл ўтмиш меросига ҳурмат би
лан қарайди, шогирдларини ҳам шунга даъват қилади, антик 
адабиётдан ўрганишга ундайди. М актубларидан бирида Пселл 
Еврипид билан писидалик Георгийни қиёслаб, улардан қай 
бири устун, деган саволни қўяди. Ўзи қўйган саволга Еврипид 
устун деб ж авоб бераркан, антик драматург ижодига хос иж о- 
бий нуқталарни кўрсатади. Унингча, Еврипиднинг устунлиги, 
аввало, нутқ қурилишида: Еврипид саҳна асарларида ҳар бир 
эпизод ёки қаҳрамонга мос ўлчов топа билган, Григорийда эса 
бундай эмас. М .Пселл Еврипиднинг саҳна асарларида нутқ 
қурилиши ҳатто ҳаракатдан яхш ироқ ишланган деб ҳисоб- 
лайди. Унинг ёзишича, ритмнинг драматик ҳолат ва қаҳра- 
монга мослиги, шунинг натижаси ўлароқ кучли эҳтирослар- 
нинг ёрқин ифодалангани туфайлигина Еврипид ўз вақтида 
саҳналаштирилган асарлари билан афиналикларни йиғлатган: 
"Ахир, улар эшитаётган нарсаларни ҳақиқатан ҳам кўряпмиз 
деб ўйлашган”. Демак, Пселл саҳнадаги ҳаракатнинг ўзи кам, 
драматик асарнинг таъсир кучини таъминлашда нутқнинг роли 
ҳал қилувчи аҳамиятга молик деб билади.

Ш униси эътиборлики, М .Пселлнинг ф икрларида адабий 
ҳодисаларга тарихий ёндашув элементлари кузатилади. Ж ум 
ладан, у  "шеърий ўлчов ва ритмлар вақт ўтиши билан минглаб 
хусусиятлар касб этгани 'ни таъкидлайди, буни табиий ҳодиса 
деб ҳисоблайди. Яъни, у  ўтмишдан ўрганишга даъват этаркан, 
кўр-кўрона тақлидни эмас, ижодий ўзлаш тириш ни назарда 
тутади. Унинг "Италга мақтов" номли мактубида Византиядаги 
маданий-маърифий ҳолатдан қониқмаслик кўзга ташланади. 
Пселл антик маданий меросни келгинди варварлар, ассирия- 
ликлар, мидияликлар, мисрликлар эгаллагани ҳолда, қонуний 
ворислар - эллинларнинг оталар меросидан ўзини тортгани, 
оқибатда эллинлар варварларга, варварлар эса эллинларга айла- 
ниб қолганини куйиниб гапирган шогирди Италии ёқлайди.
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Пселл қадимда Доро тасарруфида бўлган ерларга борган юнон- 
ларнинг у ерда эшитган ҳикматларга (аслида, буларни қадимги 
эллинлар каш ф этган) хайрат билан қулоқ тутишларини афсус 
билан таъкидлайди. Аввало, Пселл маданий тараққиётдаги эв- 
рилишлар моҳияти ва оқибатини аник, ва лўнда ифода этгани- 
ни қайд этиш лозим. Иккинчи томондан, бу ўринда византия- 
ликларнинг, жумладан, Пселлнинг антик маданий меросни эгал- 
лаш йўлидаги саъй-ҳаракатлари миллий туйғуларга боғлиқ та
биий ж араён эканлигини кўриш мумкин.

Пселлнинг шу мактубида унинг яна бир муҳим жиҳати - 
бадиий ижодд,а ўзига хосликни, индивидуалликни ёқлаши, 
қадрлаш и кўзга таш ланади. У шогирдининг камчиликлари 
("гўзаллик унга бўй бермаётир") борлигини эътироф этади, 
лекин уни м аъзур тутмоқ ва барибир "ўз ишининг устаси" 
эканлигни тан олмоқ керак. Зеро, ҳар бир нотикда - у хоҳ 
Платон, хоҳ К сенократ ва хоҳ Эсхин бўлсин, - маълум ўзига 
хослик борки, мақташ га келганда кўпроқ шунга урғу берила
ди. Ш ундай экан, "Итал ҳам ўзига хос бўлиш ҳуқуқига эга, 
истайманки, у  ҳам, бош қа ҳамма шогирдларим ҳам ўзигаги- 
на хос чизгиларни сақлаб қолсинлар".

Илк ўрта асрларда Ғарбий империя ҳудудида Рим (аниқ- 
роғи, ю нон-рим) маданияти анъаналари давом эттирилдики, 
бунинг таш қи  белгиси сиф атида лотин тилининг наф ақат 
расмий, балки адабиёт, илм -ф ан  ва черков тили бўлганини 
кўрсатиш  мумкин. Агар Византияда антик юнон маданияти 
анъаналари давом эттирилгани, юнон тили адабиёт, илм-ф ан 
ва черков тили бўлгани эътиборга олинса, иккисининг ора
сида таш қи ўхш аш лик кузатилади. Бирок, иккала ҳудуддаги 
иж тим оий-тарихий ш ароитнинг фарқлилиги маданий тарақ- 
қиётдаги жиддий ф арқларни келтириб чиқаради. Агар Ви
зантия империяси қарийб тўққиз юз йил яшаган бўлса, Ғар- 
бий империя V асрга келибоқ қулади, унинг улкан ҳудуди 
иж тим оий-м аданий тараққиёти  ж иҳатидан қуйи босқичда 
турган қабилалар ( германлар, франклар, готтлар, кельтлар ва 
б.) томонидан эгалланди. Уларга тобе бўлиб қолган антик 
маданият эгаси бўлмиш туб аҳолининг, табиийки, ўз анъа
налари, маданиятини сақлаб қолиш имконияти камроқ эди. 
И ккинчи том ондан, ўзининг примитив маданияти, оғзаки
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адабиётига эга музаф ф ар қабилалар антик адабиётни ўзлаш - 
тириш га эҳтиёж  сезмади, аниқроғи, улар бунга ҳали тайёр 
ҳам  эмасди. Ниҳоят, бу қабилалар янги давлатларга асос сол- 
дилар, миллат сифатида шаклланиш йўлига кирдилар. Булар
нинг натиж аси ўлароқ, етук ўрта асрларга (XI-XIII) келиб 
лотин тилининг бирлаш тирувчилик м авқеи ҳам барҳам топ 
ди - миллий адабиётлар юзага кела бошлади.

Ўрта асрлардаги илк адабий-назарий мулоҳазалар сирасида 
христиан илоҳиётчиси Аврелий Августин (354-430) асарлари- 
даги айрим қараш ларни кўрсатиш  мумкин. Августиннинг 
"Иқрорнома" ("Исповедь") асари унинг жуда мураккаб ва зид- 
диятли маънавий-руқий, эътиқодий шаклланиш йўлини босиб 
ўтганини кўрсатади. Августин аввалига мажусий эътиқодида 
бўлган, кейин маълум вақт монийлик таъсирида юрган, етук 
ёшига келиб - 33 ёшидагина христианликни қабул қилган.

Албатта, унинг асарларида бу зиддиятли ҳаёт йўли ўзининг 
сезиларли изини қолдирган. Ж умладан, у олам гўзаллигини 
"илоҳий гўзаллик"нинг акси деб биладики, бунда Платон ва 
неаплатониклар таъсири яққол сезилади. Августинга кўра, Худо 
- мутлақ гўзаллик, олам гўзаллигининг, жами моддий ва маъ- 
навий гўзалликнинг ибтидоси, манбаидир. Куринадики, Авгу
стин антик файласуфлар таълимотини христиан дини ақида- 
лари нуқтаи назаридан талқин қилади, ўзининг эътиқодий ма- 
вқеидан туриб тизимга солади. Августин буни ўзининг "Иқрор- 
нома" асарида эътироф этади. Унинг айтишича, лотин тилига 
ўгирилган платоникларнинг асарларини ўқиб, "платониклар ҳам 
бошқача сўзлар билан бўлса-да айни шу нарсани", яъни ҳар 
ненинг аввал ибтидоси Худо эканлигини ёзиш ганига амин 
бўлган. Августин устозларидан бирининг уни "бошқа файла
суфларнинг ёлғон-яш иққа тўлиқ асарларига эмас, платониклар 
асарларига дуч келгани" билан кутлагани, чунки "уларда бошқ- 
ача йўсинларда бўлса-да ҳар вақт Худо ва Унинг Каломи ҳақида 
сўз боради" деганини ёзади. Демак, илк ўрта асрларда христи
ан илоҳиётчилари неаплатоникларни бегона санамаган, улар
нинг фикрларини ўзларига мослаб тушунганлар.

Августин олам гўзаллигини покиза қалб билангина кўриш, 
идрок этиш мумкин деб билади. Бирок, бу ўринда ҳиссий 
идрок ҳақида ran бораётгани йўқ. Зеро, олам гўзаллиги -
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тартиботда. Худо оламдаги ж ам ики нарсаларни миқдори, 
ҳажми, вазнига қараб  шундай мутаносиб жойлаштирганки, 
мукаммал уйғунликдаги тартибот вужудга келган. Бу дара- 
жадаги уйғун тартиботни ф ақат олий онг - Худогина ярата 
олади. Ш ундай экан, бу тартиботни кўра олиш, унинг моҳи- 
ятига яқинлаш иш  учун донишмандлик талаб этилади. Зеро, 
оламдаги ҳамма нарсанинг ўзаро мутаносиблиги, боғлиқли- 
ги ва шу асосда ю зага келувчи бутунликни Худонинг ўзи 
берган ақл, донишмандлик билангина идрок этиш мумкин. 
Августинга кўра, ҳақиқий мўъжиза - олам ва одамнинг яра- 
тилиш и. Оламда юз бериш и мумкин бўлган м ўъж изалар- 
нинг ҳеч бири оламнинг яратилиш идек мўъж иза эмас, ин
сон яратиш и мумкин бўлган мўъжизаларнинг ҳеч бири ин- 
соннинг яратилиш идек м уъж иза эмас. Бу мўъжизаларнинг 
яратувчиси ҳам, қандай яратилгани ҳам инсон учун сир, ту- 
гал англаш мумкин бўлмаган ж ум боқ бўлиб қолади.

Бутунлик туш унчаси Августин эстетикасида муҳим ўрин 
тутади. Унга кўра, "бутунлик - ҳар қандай гўзалликнинг ш ак- 
ли"дир. Августин олам яратилишида кўрилган мукаммал, уй- 
ғун бутунликни ўзига хос эталон деб билади, шунинг учун 
ҳам ҳар  қандай гўзаллик қисмларнинг ўзаро симметрик, ҳар 
ж иҳатдан мутаносиб жойлашуви асосида ётади деб ҳисоб- 
лайди. Августин бутун ва қисм муносабатига тўхталаркан, 
ўзича гўзал қисм  бутундан аж рати б  олинса гўзаллигини 
йўқотади, аксинча, ўз ҳолича гўзал бўлмаган нарса гўзал бу
тунлик таркибига кирганида гўзаллашади деб билади. Шу хил 
қараш дан келиб чиқиб, Августин оламни номукаммал дегув- 
чиларни мозаикага унинг биттагина парчасига қараб баҳо 
бераётган, парчалар ҳосил қилаётган бутунликни кўришга 
ноқобил киш иларга ўхшатади.

Августин гўзалликни қабул қила олиш учун қалб билан 
гўзал предмет орасида монандлик бўлиши, яъни қалбнинг 
гўзал бўлиши зарур, инсон қалбида гўзалликка нисбатан бе- 
ғараз муҳаббатнинг бўлиши гўзалликни қабул қила олиш- 
нинг муҳим ш артидир деб билади. Ш унингдек, у гўзалликни 
қабул қилишда онгнинг аҳамиятини юқори қўяди. Унга кўра, 
гўзалликнинг асоси бўлмиш мутаносиблик сезгилар билан 
эмас, онг билан идрок этилади. Ш ундай экан, сезгилар гўзал-
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лик масаласида олий ҳакамликка даъво қилолмайди. Зеро, сез
гилар онгга бераётган маълумотлардан эстетик бутунлик ҳосил 
бўлмайди. Аксинча, бутунлик тушунчаси эстетик баҳо бе- 
ришга киришаётган инсон онгида аввалдан мавжуд, шу ту- 
файли ҳам у ўзи кузатаётган нарсадан шунга (яъни, тасавву- 
ридаги бутунлик тушунчасига) мос бутунликни қидиради.

Адабиётнинг билиш имкониятлари масаласида Августин 
кўп жиҳатдан Платонга ҳамфикр. Аввалги фаслда кўрилгани- 
дек, Платон поэзия нарса ҳақидаги тасаввур - "соя'га тақлид 
қилгани учун унинг моҳиятига етишдан ож из деб ҳисоблай- 
ди. Августинга кўра, кўзга кўриниб турган гўзаллик - ёлғон 
гўзаллик, филокалия ва поэзия айни шу ёлғон гўзалликкагина 
интилади. Ҳақиқий гўзалликни идрок этиш эса ф алсафанинг 
чекига тушади, чунки олий онг томонидан яратилган гўзал- 
ликни кўра олиш ва у  орқали ҳақиқий гўзалликни идрок этишда 
онг ҳал қилувчи роль ўйнайди. Кўриниб турибдики, Платон 
сингари Августин ҳам поэзиянинг аҳам иятини қуйироққа 
қўяди. Агар маънавий-ахлоқий жиҳатдан ёндашган Платон 
"соя'га тақлид қилган поэзия тарбияга зарарли таъсир қили- 
шини таъкидласа, Августин ҳам шунга яқин мавқеда туради. 
Жумладан, "Иқрорнома"да у болалик йилларини эслаб, қан- 
дайдир Энейнинг адаш иб-улоқиб юришлари ҳақидаги ш еър
ларни ёдлаш ёхуд Дидонанинг ўлимига қайғуриб йиғлашга 
кетган вақтини зое деб билади. Негаки, ўша пайтларда Эней
нинг адашишларини ўйлагани ҳолда ўзининг Худодан адашиб 
юрганини, Дидонанинг ўлимига йиғлагани ҳолда ўзининг Ярат- 
ган учун ўлик бўлганини идрок қилиш дан о ж и з бўлган. 
"Иқрорнома"да театрга нисбатан ҳам худди шунга ўхшаш ф и к
рлар билдирилади. Августин илгари театр шайдоси бўлганини 
эсларкан, театр ўзини, умуман, одамларни нимаси билан жалб 
этади деган саволни қўяди. Унинг фикрича, театрга киш ини 
жалб этувчи нарса - ҳамдардлик, яъни, қаҳрамонлар такдири- 
га қайғуриш, улар билан бирга қувониш ё қайғуланиш имко
нияти. Томошабин саҳнадаги қаҳрамонларнингтакдирига куй- 
инади, уларга ҳамдард бўлади ва охир оқибат ўша қайғула- 
нишдан қониқиш, лаззат олади. Кўриб турганимиздек, Авгус
тин театрнинг таъсири масаласини антик олимларга, хусу
сан, Аристотелга монанд тушунади. Бирок, энди, христиан-
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ликни қабул қилгач, унинг қараш лари тамом ўзгарган: у саҳ- 
надаги "тўқиб чиқарилган" воқеа-ҳодисалар, қаҳрамонларга 
ҳамдард бўлишни, бундан қайғуланишни маъқулламайди. Ав
густин ҳали ҳам ҳамдардлик ҳиссини й^отм аганини, фақат 
энди "ҳалок этувчи лаззат ва арзимас бахтини йўқотганидан 
оғир изтироб чекаётган" қаҳрамонга эмас, томошабинга (яъни, 
ўша пайтдаги ўзига, ҳали Худони танимаган гумроҳга) кўпроқ 
ачинишини ёзади. Унга кўра, буниси энди ҳақиқий ачиниш, 
ҳақиқий ҳамдардлик, зеро, бу энди театрдаги каби лаззат то- 
пиш илинжидаги ачиниш, ҳамдардлик эмас. Августиннинг бу 
хил қараш лари сабабларини аниқроқ тасаввур қилиш учун 
мусиқага оид фикрларига ҳам қисқача тўхталиш жоиз. "Иқрор- 
нома"нинг бир ўрнида у ўзининг черков қўшиқларини тинг- 
лаётган пайтдаги руҳий ҳолатини таф тиш  этади. Августин 
тинглаш асноси мазмундан кўра кўпроқ куй охднгига махдиё 
бўлиб бораётганини, бу билан ўзи  сезмаган ҳолда гунох,га бўй 
бераётганини ёзади. Зеро, унга кўра, куй мазмунни (яъни, 
худонинг мадхд!) ифодалагани учунгина яшашга ҳақли. Эъти
бор қилинса, Августиннинг адабиёт, театр ва черков қўшиқ- 
чилиги ҳақида айтган фикрларида умумлаштирувчи жиҳатни 
илғаб олиш қийин эмас. Унга кўра, санъат руҳга озуқа бўли- 
ши, худони таниш ва танитишга хизмат қилиши лозим. Унинг 
образ табиати, уни тушуниш масаласидаги қарашлари ҳам шу 
билан боғлиқ. Ж умладан, у  "Иқрорнома"да устози Амвросий- 
нинг "ҳарф ўлдиради, руҳ эса яратади" тарзида таълим берга- 
нини, устози ю заки тушунилганда тубандек кўринган ўрин- 
ларни руҳоний маънода талқин қилиб берганида, гарчи ҳали 
унинг сўзлари ҳақ-ноҳақлигини билмаса-да, ўзига хуш кел- 
ганини айтади. Августинга кўра, тасвирланган нарса мисоли 
бир сирли парда, маъно-моҳиятга етиш  учун ўша пардани 
кўтарип! тақозо этилади. Бундан кўринадики, ўрта асрларда 
кенг тарқалган образнинг рамзий (мажозий) табиати ҳақида- 
ги қараш лар Ав1устин эстетикасига ҳам хосдир.

Агар А вгустин антик ф ал саф ан и  христиан эътиқодига 
хизм ат қилдириш  йўлини тутган бўлса, кейинроқ яшаган 
ф айласуф  Аниций М анлий С еверин Боэций (480-525) антик 
илм -ф анни лотин дунёсига танитиш  мақсадини қўйган. Бо
эций шу мақсадда қомусий ф анлар сирасига кирувчи еггита
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фанга оид антик манбаларни тарж им а қилади, уларга ш арҳ- 
лар ёзади. Унинг бу хил асарларидан "Арифметика ҳақида", 
"М усиқа ҳақида" номли рисолалари бизга қадар етиб келган. 
Боэций Аристотель ва Платон асарларини тўла лотин тилига 
тарж им а қилиш, уларни синтезлаш  мақсадини ҳам  қўйган. 
Л екин унинг бу мақсади амалга ош май қолган: ф айласуф  
давлатга хиёнат қилганликда айбланиб қам оққа олинган ва 
кейин қатл қилинган. Унинг дўсти Кассиодорнинг эътиро- 
ф ига кўра, Боэций қадим юнон алломалари кучи билан я р а 
тилган санъат ва илмларнинг барини Римга она тилида ўқиш  
имконини яратган4. Албатта, бу каби эътироф га лойиқ кўрил- 
ган олимнинг бош қа соҳаларга, жумладан, грамм атика ва 
риторикага оид асарлар ҳам яратгани, уларнинг ўз даврида 
аҳам иятли  бўлганини тахм ин қилиш  мумкин. Зеро, унинг 
"М усиқа ҳақида" номли асарида антик олимларга таяниб бил
дирилган оригинал қараш лари ўз вақтида жуда машҳур бўлга- 
ни, м усиқа назариётчилари томонидан мўътабар манба са- 
налгани5 шундай ўйлашга асос беради.

Боэций антик меросга ф айласуф  сифатида ёндаш ган бўлса, 
унинг дўсти Кассиодор - тўлиқ исми М агн Аврелий Кассио- 
дор С енатор (487-575) амалий жиҳатдан ёндашади. Болалик- 
дан билимга чанқоқ Кассиодор жуда кўп ўқиган, ўз даври
нинг энг ўқимиш ли киш иларидан бири бўлган. Кассиодор 
ҳеч бир маданият қуруқ ж ойда пайдо бўлмайди, янги мада
ният ўтмиш  маданиятини тўла ўзлаш тирмоғи лозим  деган 
ақида билан яшаган. Албатта, ундаги бу ф икр антик муал
лиф лар асарларини ўрганиш  давомида пайдо бўлган, ҳаёт 
маслагига айланган. Қирол саройида нуфузли мансабларни 
эгаллаб турган пайтлари Кассиодор Римда диний мактаб очиб, 
унда дунёвий фанларни ўқитиш ни орзу  қилган. Бирок, унинг 
ниятлари амалга ошмайди. Кассиодор қирол хизматидан ке- 
тиб, ўзининг мулки бўлмиш Виварийда роҳиблар мактабини 
очади (тах. 540 йил), ниятларини ўз имкониятлари доираси- 
да рўёбга чиқариш га интилади. Вивариумда диний билим- 
лардан таш қари  риторика, грамматика, мантиқ, математика

4 Нефедов Н.Т. История зарубежной критики и литературоведения.- 
М., 1988.- С.26
5 История эстетической мысли. Т.1.- М., 1985.- С.292
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сингари  ф анлар  ҳам ўқитилган. Ш унингдек, Вивариумда 
скрипторий - хаттотлик устахонаси ҳам таш кил қилиниб, 
унда роҳиблар китобларни кўчириш, муқовалаш ишлари би 
лан шугулланадилар; уларнинг саъй-ҳаракатлари билан ди
ний ва дунёвий мазмундаги китоблар Европага тарқалади, 
Вивариумда бой кутубхона вужудга келади, кўплаб асарлар 
келаж ак учун сақлаб қолинади. Кассиодорнинг ўзи бу иш- 
ларга бевосита раҳбарлик қилади. Унинг икки китобдан ибо- 
рат "Диний ва дунёвий адабиёт бўйича йўриқнома" номли 
асари хаттотлик, кутубхоначилик иш и бўйича муҳим қўллан- 
ма бўлиб хизм ат қилди. Кассиодор наф ақат диний, балки 
дунёвий илмларга оид китобларни ҳам кўчириш зарур деб 
уқтиради. Чунки, унга кўра, дунёвий ва диний илмлар ора
сида зиддият йўқ, аксинча, муқаддас китоблардаги ғайбдан 
берилган билимларни дунёвий илмлар ақл билан ривожлан- 
тиради. Шу маънода, у  дунёвий ф анларни ўрганиш муқаддас 
китобларни теранроқ талқин қилишга ёрдам беради деб хисоб- 
лайдики, бу ўз даври учун жуда илғор қараш  эди.

IX асрда Буюк Карл асос солган улкан салтанат Еарбий 
Европа халқлари ижтимоий -тарихий тараққиётида ҳам, мада- 
ний тараққиётида ҳам жуда катта аҳамиятга эга эди. Шу маъ
нода, мутахассисларнинг Карл даврида бошланган маданий 
ҳаракатни "Каролинг уйғониши" деб номлашлари беж из эмас. 
Роман, герман, кельт қабилаларини бирлаштирган бу улкан 
салтанатни бош қариш  учун янги қонунлар, ягона давлат тили, 
шунингдек, янги кадрлар сув билан ҳаводек зарур эди. Шу 
зарурат талаби билан Карл ва унинг сафдошлари маорифни 
ислоҳ қилишга астойдил киришадилар. Янги ташкил қилин- 
ган мактабларда классик \отин тили билан бир қаторда грам
матика, риторика фанларини ўқитиш, христиан динига оид 
асарлар билан бирга антик муаллифларнинг асарларини ўрга- 
ниш йўлга қўйилади. М аориф  ислоҳотига бевосита раҳбарлик 
қилган Карл бу ишни амалга ошириш учун салтанатнинг тур
ли жойларида яшовчи ўқимишли киш иларни - олимлар, шо- 
ирлар, тарихчиларни ўз саройига йиғади. Кейинча Карлнинг 
ўзи бу олимлар гуруҳини "Академия" деб атайди.

К арл А кадемиясига йиғилган олимларнинг фаолиятини 
м уайян маънода м аърифатчилик ф аолияти дейиш мумкин.

41



Зеро, уларнинг бутун саъй-ҳаракатлари, гарчи торроқ  дои- 
рада (яъни, кўпроқ қироллик хизмати учун кадрлар тай ёр - 
лашни мақсад қилган) бўлса-да м аъриф ат ёйиш га қаратил-- 
ган эди. М асалан, академияда фаолият олиб борганларнинг 
пеш воси Ф лакк Аббин Алкуин (735-804) яхши педагог бўлган: 
император фарзандларига мураббийлик қилган ва улар учун 
диалектика, грамматика, риторика, орф ограф ия бўйича ўқув 
қўлланмалар, м аънавий-ахлоқий масалаларга бағиш ланган 
рисолалар яратган. Ш у билан бирга, Алкуиндан қатор по- 
эмалар, лирик ш еърлар, эпиграмм алар туркуми, авлиёлар 
ҳаётига бағишланган ҳасби ҳолларни ўз ичига олган катта- 
гина адабий мерос қолган.

Ўрта асрларнинг охирларига келиб Уйгониш даврига хос 
ҳодисалар кузатила бошлайди. Ж умладан, ягона лотин тили 
ҳукмронлигининг барҳам топиб бориши, "каролинг уйгони- 
ши" давридан ф арқ  қилароқ, миллий тиллардаги адабиётлар- 
нинг ривож лана бошлагани ш унинг ёрқин далилидир. Давр 
зиёлилари энди антик муаллифлар асарларини тўплаш ёки 
уларга ш архдар ёзиш  эмас, уларни ўз она тилисига ўгириш 
м уҳимроқ эканини англай бошлайдилар. Зеро, ўтмиш мада
ниятини эгаллаш янги миллий маданиятларни тараққий эт- 
тириш да муҳим эди. Масалан, Брунетто Латини (1200-1294) 
Цицерон асарларини жонли итальян тилига ўгиради. Худди 
шу муаллиф ўрта асрларда мавжуд билимларни ўз ичига ол
ган уч жилдлик "Хазина" номли қомусни француз тилида яра
тади. Ёки француз шоири Эсташ Дешаннинг "Қўш иқ ва бал- 
ладалар тўқиш санъати" (1392) номли асари ўрта асрлардаги 
поэтика масс1лаларига багишланган илк рисола саналиши мум
кин. Булар XIII асрга келиб Европа мамлакатларида Уйгониш 
насимлари эса бошлаганидан, Европа халкдари маданий та- 
раққиётнинг янги босқичига қадам қўйганидан далолатдир.

Ю қоридагилардан кўринадики, ўрта асрлар адабий танқи- 
дий таф аккур ривожига катта ўзгариш олиб^-кирмади. Негаки, 
ўрта асрлар бир маданиятнинг емирилиши ва унинг вайрона- 
лари устида янги бир маданиятнинг шаклланиш даври тарзи 
да кечди. Тарих майдонига кирган янги миллатлар учун ўрта 
асрлар ўзлари вайрон қилган маданиятни ўзлаштириш, янги 
маданиятни яратиш босқичига кириш даври бўлди.
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Уйғониш даври Европа 
а да б и й -танқидий тафаккури

Уйгониш (Ренессанс) даври Ғарбий Европа мамлакатларида 
капиталистик муносабатларнинг ривожлана бошлаши, кичик- 
кичик тарқоқ феодал мулклар ўрнида марказлашган монархик 
давлатларнинг пайдо бўла бошлаши, янги маданий марказлар- 
нинг пайдо бўлиши, улар орасида алоқа ва рақобатнинг кучай
иши каби ижтимоий жараёнлар билан характерланади. Мада
ний соҳада ўрта асрларда ҳукмронлик қилган христиан илоҳи- 
ётчилиги мавқеининг бирмунча сусайгани, дунёвий билимлар- 
га қизиқишнинг ортиши каби хусусиятларни кўрсатиш мум
кин. Айни пайтда, Уйгониш даври дунёқараши, маданиятини 
том маънода дунёвий дейиш ҳам қийин. Айтилганлар - Уйго
ниш даврининг асосий хусусиятлари, уни юзага келтирган ҳал 
қилувчи омил эса бошқа. Бу омил шу эдики, энди антик юнон- 
рим маданиятини вайрон қилган кўчманчи халкдар бу жой- 
ларда ўринлашган, улар ўзлари вайрон қилган маданият қол- 
диқларини баҳоли қудрат ўзлаштириб, игу асосда ўзларининг 
миллий маданиятларини шакллантира бошлаган эдилар. Яъни, 
"уйгониш" атамаси айни шу, илгари ярим ваҳший тарзда ҳаёт 
кечирган ва энди маданийлашиш йўлига кирган янги миллат- 
ларга нисбатан қўлланади. Шуни ҳам таъкидлаш керакки, уйг
ониш ж араёни Европа халқларининг барида бир пайтда эмас, 
балки бунинг учун зарур шарт-шароитлар етилишига мос тар
зда, қарийб икки асрдан зиёд вақт давомида кечди. Шунинг 
учун ҳам ўрта асрлар маданияти, хусусан, адабий танқидий 
тафаккури ҳақида сўз борганда, уларнинг ҳар бирига навбати 
билан тўхталиш мақсадга мувофикдир.

Уйгониш маданиятининг беш иги саналувчи Италия давр 
маданий ҳаётининг чинакам марказига айланди. Ж угрофий 
жиҳатдан жуда қулай, бунинг устига, қадимнинг буюк бир 
маданий м аркази  ўрнида жойлашгани, антик Рим мадания- 
ти анъаналари нисбатан кенг сақлангани, эндиликда хрис
тиан диний марказларидан бириб бўлиб қолгани - шу каби 
омиллар И талияда маданиятнинг тараққий  этишига замин 
бўлди. Айтиш керакки, Италияда рангтасвир, ҳайкалтарош - 
лик, мусиқа санъатлари, айниқса, гуркираб ривожланди, ранг
тасвир маданий қаётда етакчи мавқе эгаллади. Шунга қара-
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май, Уйғониш даври итальян адабиётининг буюк номларини 
ҳам  дунёга таратди - Данте, П етрарка, Боккаччо каби адиб- 
ларни майдонга чиқарди.

Уйгониш маданияти ва дунёқараш ига хос ж иҳатлар Данте 
Алигьери( 1265-1321) иж одидаёқ кўзга таш ланадики, унинг 
"ўрта асрларнинг сўнгги ... янги даврнинг илк шоири" (Ф .Эн
гельс) сифатида таърифланиш и беж из эмас. Бунга амин бўлиш 
учун улуг ш оирнинг адабий танқидий қараш ларидаги энг 
муҳим нуқталарга тўхталиб ўтиш кифоя. Улардан биринчи- 
си Дантенинг дунёвий адабиёт черковдан мустақил бўлишга 
ҳақли деб ҳисоблаганидир. Агар ўрта асрларда черков ҳукм- 
ронлигининг бениҳоя кучайгани, "адабиётнинг вазиф аси  - 
худони мадҳ этиш ва шу туфайлигина у  яшашга ҳақли" тар - 
зидаги қараш  устувор бўлгани эътиборга олинса, Дантенинг 
бу қараш и ўз даври учун нечоғлиқ муҳимлиги аён бўлади. 
Зеро, яхш и маълумки, Уйғониш даврининг асосий белгила- 
ридан бири ҳам  шунда - адабиёт ва санъатни дунёвий ўзанга 
бурганида намоён бўлади.

Айтиш керакки, Дантенинг адабий танқидий қараш лари- 
даги иккинчи муҳим ж иҳат - адабиётни жонли тилга яқин- 
лаш тириш  ҳақидаги қараш лари, саъй-ҳаракатлари  ҳам бево
сита шу билан боғлиқдир. Негаки, бу даврга келиб расмий 
черков тили - лотин тили қотиб қолган, ўлик тилга айланган 
эди. Ў з-ўзидан равш анки, бундай шароитда адабиётни ж он 
ли тилга яқинлаш тириш  уни черковдан аж ратиш нинг бир- 
ламчи шарти эди. Данте "Халқ тили ҳақида" номли рисола
сида адабиётни жонли тилга яқинлаш тириш  заруратини н а
зарий ж иҳатдан асослашга интилади. Унга кўра, илоҳий деб 
биргина қадимги яҳудий тилини эътироф  этиш мумкин, бо- 
ш қа тилларнинг бари (жумладан, итальян тили) кейин пайдо 
бўлган "янги тиллар" ва уларнинг пайдо бўлиши инсоннинг 
амалий фаолияти билан боғлиқ. Ш ундай экан, қадимги яҳудий 
тили ўзгармас бўлиб қолгани ҳолда, бошқа барча тиллар ўзга- 
ради, ривожланади. Данте ўзи янги деб ҳисоблаган итальян 
тилини лотин тилига қарш и қўяди. Дантенинг ф икрича, халқ 
лаҳж аларини ижодий қайта ишлаш асосида адабий тил ву
жудга келади ва бу тил бутун Италия учун умумий бўлиб 
қолиши керак. М аълумки, Уйғониш даври Европа ҳудудини
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эгаллаган варварларнинг миллат сифатида шаклланиши, янги 
миллий маданиятларнинг шаклланиши давридир. Яъни, айни 
шу даврда итальян, француз, инглиз, немис каби миллатлар, 
уларнинг миллий маданиятлари шакллана бошлади. Миллат- 
нинг, миллий маданиятнинг шаклланишида эса бирлаштирувчи 
омил сифатида тилнинг аҳамияти беқиёс каттадир. Шу маъ
нода, Дантенинг бутун Италия учун умумий бўлган адабий 
тил ҳақида гапириши ҳам ижтимоий-тарихий шароит келти
риб чиқарган зарурат натижасидир. Шу заруратни теран анг- 
лагани учун ҳам Данте, ўзи айтмоқчи, халқ тилида - итальян 
тилида ижод қилди. Орадан икки юз йил ўтгач, Пьетро Бем- 
бо( 1470-1547) ўзининг "Халқ тили ҳақида насрдаги мулоҳаза- 
лар"(1525) номли асарида Дантенинг бу борадаги хизматлари- 
ни Цицероннинг лотин тилини юксалтириш йўлидаги хиз- 
матларига тенглаган эди. Дарвоқе, Пьетро Бембо асаридан кўри- 
нишича, итальян тилининг адабий тил мақомини олиши осон 
кечмаган. Асар мунозара шаклида ёзилган бўлиб, унинг иш- 
тирокчиларидан бири - ш оир Эрколе лотин тилида шеърлар 
битади, итальян тилига паст назар билан қарайди, халқ тили
да ш еър ёзиш  мумкин дегувчиларни тушунолмаслигини ай
тади. Бунга П ьетронинг акаси  тилидан эътироз қилинади: 
ўзга тилда гўзал ш еърлар битгани ҳолда ўз тилини билмас- 
лигидан таш виш  чекмаган киш и бамисоли ўзга юртга мух,- 
таш ам қаср қуриб, ўз юртида ҳароб кулбада умргузаронлик 
қилаётган одамдир. Асарда адабий тил билан боғлиқ муҳим 
масалалар ўртага ташланади. Ж умладан, адабий тил норма- 
ларининг ишланмагани, қарийб уч юз йилдан бери халқ ти
лида анчагина асарлар ёзилган бўлса-да, ҳануз ҳеч кимса 
унинг қонун қоидалари ҳақида арзирли нарса ёзмагани а ф 
сус билан таъкидланади. Яна бир муаммо - лаҳжаларнинг 
кўплиги. Уларнинг қай бирига асосланиш керак? Бирига асос- 
ланилса, бош қа лаҳж а вакилларига туш унарсиз бўлмайди- 
ми? М уаммонинг шу тарзда қўйилиши суҳбат ахдини ада
бий тил ҳақида тўғри хулосаларга бошлайди: адабий тилнинг 
анъанавийлик, бадиий ишланганлик каби муҳим специфик 
хусусиятлари таъкидланади. Суҳбатдошлардан бири айтади- 
ки, мақсад адабиётни халқ тилига яқинлаштиришга кўр-кўрона 
уриниш эмас, бадиий сайқалланган адабий тилда яхши асар-
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дар ёзиш бўлмоғи керак. Зеро, бундай асарлар аввал уз даври
нинг ўқимишли кишиларига, сўнг оддий халққа мақбулу ман- 
зур бўлади, шундай экан, • кейин у бош қа даврларнинг ҳар 
икки тоиф а кишиларига ҳам мақбул ва манзур бўла олади.

Уйгониш даври адабий танқидий таф аккурининг янгила- 
ниш и антик меросни қайта ўрганиш ва баҳолаш дан бош ла- 
нади. Агар ўрта асрларда антик адабиёт христиан дини нуқ- 
таи назаридан, тор ва бир ёқлама талқин қилинган бўлса, 
Уйгониш даври унга ю ксак эҳтиром билан қараб, унда ўзи 
учун ибрат намунаси, бой таж риба мактабини кўрди. Антик 
ёзма ёдгорликларни тўплаш, уларни филологик тадқиқ қилиги- 
га эътибор кучайди. Ш униси диққатга моликки, бу борадаги 
иш ларни бошлаб берганлар қаторида Ф ранческо П етрарка 
(1304-1374), Ж ованни Боккаччо (1313-1375) каби сўз санъат- 
корлари биринчилардан саналадилар. П етрарка қадимдаги 
салаф лари  - Вергилий, Ц ицерон, С енека сингариларнинг 
асарларини қунт билан ўрганди, уларнинг бадиий таф аккур 
тарзи, услубини ижодий ўзлаштиришга интилди. П етрарка- 
нинг салафларига эҳтироми шунчаларки, ўз асарларини улар 
ижод қилган тилда - ўрта асрлардаги "бузилиш 'лардан ҳоли 
"соф” лотин тилида ёзиш ни маъқул кўрди. Антик Римнинг 
атоқли киш илари ҳасби ҳоллари жамланган "М ашҳур эран- 
лар ҳақида" номли асари, антик адабиёт намуналари ж ам 
ланган "Диққатга молик нарсалар ҳақида" номли мажмуада, 
шунингдек, антик адибларга битилган хаёлий мактубларида 
П етрарканинг адабий танқидий қараш лари ўз иф одасини 
топган. Ж умладан, П етрарка сўз санъатига ўрта асрларда 
бўлгани каби оддий бир касб сифатида қараш га қарш и чиқа- 
ди, уни том маънодаги эркин ижод маҳсули деб билади.

М ашҳур "Декамерон" муаллифи Ж ованни  Боккаччо ҳам 
антик меросни ўрганишга катта ҳисса қўшган. Унинг "М а
жусий илохдар ш ажараси" номли асарининг қатор ўринла- 
рида адабиёт ҳақида қимматли ф икр-м улоҳазалар билдири
лади. Ж умладан, антик ф айласуфлар изидан борган Боккач
чо ҳам адабиётни табиатга тақлид деб билади. Бокаччо эр 
кин иж од тараф дори, ш унинг учун ҳам  санъаткор  турли 
сю жетлардан фойдаланишга ҳақли эканини асослайди. Унинг 
таъкилашича, адабиёт бадиий тўқимага кенг ўрин беради, айни
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пайтда, бадиий тўқиманинг таш қи жиҳатдан табиатга муво- 
фиқдигини талаб этиб бўлмайди, негаки, агар бу нарса талаб 
қилинса, адабиётдан келадиган фойда чиппакка чиқади.

Антик м еросни ўрганиш нинг кенгайиш и билан боғлиқ 
ҳолда матншунослик соҳаси ривожланди. Бу борада Анжело 
Полициано (1454-1494), Л оренцо Валла (1454-1494) сингари 
матнш уносларнинг хизматларини алоҳида қайд этиш зарур. 
Ўрта асрлардагидан фаркди ўлароқ, Уйгониш даври матншу- 
нослари антик қўлёзмаларни улар яратилган давр шароити 
ва тил хусусиятларини эътиборга олган ҳолда тадқиқ этиб, 
асарларнинг м азм ун-моҳиятини аслича англашга интилди- 
лар. Бу эса матншуносликда том маънодаги илмий ёндашув 
томон бурилиш, аниқроғи, қайтиш  бўлганидан далолатдир. 
Итальян матншунослари қадимги қўлёзмаларнинг ғайри ил
мий талқин қилинишига қарш и турдилар, қўлёзмаларни тик- 
лаш нинг (шунингдек, шархдашнинг) асоси сифатида теран 
филологик тадқиқотларнигина тан олдилар.

А ристотель поэтикасининг иккинчи бор каш ф  этилиши 
адабий танқидий таф аккур ривож идаги ўта муҳим ҳодиса 
саналиш и мумкин. Ушбу асар 1508 йилда Ж орж о Валла то
монидан аввал лотин, сўнг ю нон тилида наш р эттирилди. 
1549 йилда эса "П оэтика'нинг итальян тилидаги таржимаси 
наш р этилди. "Поэтика" адабий доираларда катта қизиқиш  
уйғотди: унга турлича муносабатда бўлинди, асар турлича 
йўсинларда талқин қилинди, унинг теварагида ўткир баҳс- 
мунозаралар қўзғалди. Бу эса, биринчи галда, адабий ж ара- 
ёнда ҳал этилиши зарур муаммоларнинг етилиб қолгани, улар
нинг кун тартибидаги долзарб масалага айланиб қолгани би
лан боғлиқ эди. "Поэтика" эълон қилинганидан сўнг бирин- 
кетин назарий характердаги асарларнинг пайдо бўла бошла
гани ҳам шунинг далилидир.

Антонио М интурнонинг "Ш оир ҳақида" (1559), "Поэтик 
санъат" (1563) номли асарлари юқоридагича ш ароитнинг маҳ- 
сули сифатида дунёга келган. Уларнинг биринчисида антик 
адабиёт ҳақида баҳс юритилиб, у лотин тилида ёзилган. "По
этик санъат 'да замонавий адабиёт ҳақида сўз боради, буни
си итальян тилида ёзилган. М уаллиф асарни тўрт китобдан 
таркиб топтирган бўлиб, биринчи китобда эпик поэзия, ик-
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ки н чи си да драм ати к  поэзи я , учинчисида л и ри к  поэзия, 
тўртинчисида уеду б масалалар! ira тўхталади. Кўриниб тур- 
ганидек, муаллиф адабиётнинг ўз даври учун муҳим масала- 
ларини қамраб олиш га интилади. Асар адабиётшуносликдан 
қўлланма тарзида ёзилган, унда ўз вақтида П иза универси- 
тетида сабоқ берган муаллиф қалами сезилиб туради. М ин
турнонинг асарига хос хусусиятлардан яна бири шуки, унда 
муайян "норма'ларни ишлаб чиқиш, тайин этишга интилиш 
сезилади. Антик адабиётни эталон деб ҳисоблагани учун бўлса 
керак, М иш урно итальян адабиётида янги пайдо бўлган жанр 
- романни ёкдамайди. Негаки, "романларда Аристотель ва 
Горацийлар амал қилишни уқтирган, Гомер ва Вергилийлар 
амал қилган шакл ва тартиб йўқ"6. М иш урно уш бу масалада 
"роман рицарлар ҳақида бўлгани учун ҳам Гомер ва Верги
лийлар ижодий йўлига тўғри келмаслиги табиий" тарзидаги 
асосли эътирозни қабул қилмайди. Чунки у, антик адабиёт 
анъанасига кўра, эпик поэзиядаги барча воқеалар битта нуқ- 
тадан бошланиб, битта я кун га келиш и лозимлигини яхши 
билади. Адабиётни "норма'лаш тириш га интилгани учун ҳам 
М иш урно бу қоидани қатъий ва ўзгармас деб билади, унга 
сиғмагани учун ҳам романни поэзияга мансуб қилиш  мум- 
кинлигига ш убҳа билдиради.

Лодовико Кастельветронинг "Халқ тилида баён қилинган 
ва ш архданган Аристотель "П оэтика'си" номли асари ш утип- 
даги асарлар орасида алоҳида ўрин тутади. Айтиш керакки, 
Кастельветро адабиёт ҳақидаги ф икрларини баъзан А ристо
тель билан баҳс шаклида, баъзан  унинг қараш ларини рад 
этиш  орқали, баъзан  эса уларни ривож лантириш  асосида 
ифодалаган. Шу маънода, асарни оддийгина "шарҳ" сиф ати
да тушуниш унчалик тўғри эмас. Негаки, Кастельветро Ари
стотель ф икрларини ш арҳларкан, аввало, уларни ўз даври 
нуқтаи назаридан туш унади ва туш унтиради, иккинчидан, 
уларни ўз қараш лари билан бойитади, ривожлантиради.

Кастельветро Аристотель таълимотининг асоси - мимесис 
назариясини, гарчи тўла инкор этмаса-да, жиддий шубҳа ос
ти га олади. Унга кўра, поэзия инсонга болаликдан (яъни, таби- 
атан) хос такдид асосида пайдо бўлган эмас. Негаки, инсонга

6 Литературные манифесты западноевропейских классицистов., М.,1980,-С .74
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болаликдан хос такдид биров яратган нарса ёки ҳаракатга тақ- 
лид бўлса, "поэзия илгари яратилган нарсадан мутлақо фаркди 
бир нарсани яратади", унинг ўзи  "такдид қилиш лозим бўлган 
нарсани такдим этади". Кастельветро ижоднинг яратиш ж ара
ёни эканини ва унинг онгли равишда кечишини таъкидлаб, 
"поэзияга хос такдидни оддий такдид деб, айнан такдид деб 
атаб бўлмаслигини айтади. Шунга кўра, Кастельветро "поэзия 
ўз-ўзича, онгнинг ҳеч бир иш тирокисиз пайдо бўлди" деган 
фикрни инкор қилади. Жумладан, шеъриятнинг (стихосложе
ние) пайдо бўлиши масаласида у  ёзади: "Аристотель шеърият 
туйқусдан ва онгнинг ҳеч бир и 1птирокисиз пайдо бўлди дега- 
нида, унга қўшилишим жуда қийин, зеро, туйқус қилинган 
ҳар қандай нарса ҳақиқатда узоқ  машкдардан сўнг ва шу асно- 
да эгалланган кўникмалар ёрдамида қилингандир"7.

Кастельветро Аристотелнинг фабула ҳақидаги фикрларини 
ш архдаркан, уларни сезиларли ривож лантиради. М асалан, 
гарчи алоҳида таъкидламаса ҳам, у  сю ж ет вақти билан ком
позиция вақти, ривоя вақти билан воқеа вақтини фаркдайди. 
Кастельветро сю ж ет воқеалари  хотиралар билан, ўтмишга 
қайтиш  билан кенгайиш и мумкинлигини таъкидлайди. Унга 
кўра, "Уллиснинг ўзи Троядан қайтиш да бошдан кечирган- 
лари ҳақидаги ҳикоясини кўп йиллар давомида юз берган ҳоди- 
саларни ўз ичига олган воқеа деб ҳисобламаслик керак, а к 
синча, уни бир неча соат давомида юз берган воқеа - Уллис
нинг ҳақиқатга монанд тарзда бир оқшом доирасига сиққан 
ҳикояси деб билмоқ лозим"8. Ш у хил мулоҳазалардан келиб 
чиққан ҳолда Кастельветро фабула ҳажми масаласига тўхта- 
лади. У "кўриш ва эшитиш орқали қабул қилинадиган фабула, 
яъни трагедия ва комедия фабуласи ўн икки соат чегарасидан 
чиқмаслиги лозим" дейди ва бу ўринда Аристотельни қўллаб- 
қувватлайди. Бироқ ф ақат эш итиш  орқали қабул қилинадиган 
фабуланинг", яъни эпик асар фабуласининг ҳажмини чегара- 
ламаслик керак деб ҳисоблайди. Шунингдек, Аристотелнинг 
"трагедия, комедия ва эпопеянинг фабуласи яхлит бўлмоғи, 
битта шахе билан боғлиқ битта воқеадан иборат бўлмоғи ло
зим" тарзидаги талабига қўшилмайди. Унинг фикрича, агар
7 Литературные манифесты западноевропейских классицистов., М., 1980.- С.87
8 Литературные манифесты западноевропейских классицистов.. М., 1980,- С.91
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бундай талаб қўйилса, "Илиада"нинг фабуласи ҳам номукам- 
малдир. Чунки, "гарчи у  битта воқеа ёки, Аристотель сўзлари 
билан айгсак, воқеанинг бир қисми, яъни Троя урушининг 
бир қисмидан иборат бўлса-да, ўша воқеа битта шахе билан 
эмас, бутун бир халқ билан боғлиқ воқеадир"9. Кўриб турга
нимиздек, Кастельветро қаҳрамон ва воқеа бирлиги талаби- 
дан антик даврдаёқ чекинилганига ишора қилади. Сўнг эса 
ўзининг "поэзия тарихга такдид қилади" деган қараш идан ке
либ чиқиб, модомики тарих ягона ҳикояга бир қаҳрамон би
лан боғлиқ бир неча ҳикояни сиғдира олар экан, унда поэзия 
ҳам бир фабула доирасида бир қаҳрамон билан боғлиқ бир 
неча воқеани ҳикоя қилиши мумкин, деган хулосага келади. 
Кейин яна қўшиб қўядики, поэзия кўплаб одамларнинг ҳара- 
кати билан боғлиқ бир неча воқеани ҳам ҳикоя қила олади.

Агар К астельветронинг бу ф и крлари  билан М интурно 
қараш лари қиёсланса, Кастельветро Аристотель таълимотига 
нисбатан танқидий мавқени эгаллагани, назарий муаммолар 
ҳақида ўз даври адабиёти, ундаги тараққиёт тенденциялари- 
ни ҳисобга олган ҳолда фикрлаганини кўриш  мумкин бўла- 
ди. Ж умладан, Кастельветронинг Аристотелга эпик ж ан р
лар, уларнинг фабуласи масаласида эътироз қилиш и бежиз 
эмас. Зеро, айни шу даврда оёққа туриб, тобора оммалашиб 
бораётган роман ж анри назарий қараш ларга муайян ўзга- 
ришлар киритиш  заруратини юзага келтирган эди.

Аристотелнинг "Поэтика"сига нисбатан кўпроқ танқидий 
NryHoca6aTAa бўлганлардан бири Франческо Патрицидир. Пат- 
рици ўзининг "Поэтика" (1586) номли асарида Аристотелнинг 
тўлиқ ҳолда етиб келмаган, тарқоқ парчалар ҳолидаги ушбу 
асарининг назарий қиммати шубҳа остига олинди. Бундан та- 
шқари, Патрици Аристотелнинг мимесис таълимотини инкор 
қилди. Унинг фикрича, Аристотелда такдид доираси инсон ха- 
рактери, эҳтирослари ва амаллари билан чекланиб қолган, ҳол- 
буки, адабиёт ва санъат қамраб оладиган нарсалар (илоҳиёт, 
табиат ва б.) кўлами анча кенгдир. Патрици наздида адабиёт ва 
санъат спецификаси "такдид"да эмас, балки "ифода"дадир. Унинг 
фикрича, поэзиянинг моҳияти, спецификаси санъаткор ички 
дунёсини ифодалашда намоён бўлади. Албатта, Патрици муай-

9 Литературные манифесты западноевропейских классицистов., М., 1980.- ('.93
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ян асосга эга, бироқ у  таклиф этган "ифода" ҳам адабиётнинг 
моҳиятини туда қамраб ололмайди, ф ақат бир қиррасини очиб 
беради, холос. Нима бўлганда ҳам, Аристотель "Поэтика'сига 
нисбатан жонли муносабатнинг мавжудлиги адабиёт ва санъат 
моҳиятини назарий жиҳатдан англаш ва англатишга эҳтиёж 
туғилганини кўрсатади. Бунга эса антик файласуфнинг асари 
кучли туртки бергани игубҳасиздир.

Уйғониш даврида антик адабиётга ю ксак эҳтиром билан 
қаралгани, антик адиблар иш лаб чиққан  қоидаларга амал 
қилингани айтидди. Бирок, янгича иж тимоий-тарихий ша- 
роитда етилган м аънавий-руҳий, бадиий-эстетик эҳтиёжлар, 
табиийки, шунга мос ўзгариш лар, янгиланишларни ҳам та- 
қозо этарди. Ш унинг натиж аси ўлароқ, Уйғониш даври ада- 
биётида романнинг янги ж анр кўринишлари, новелла, қаҳра- 
монлик поэмаси сингари янги ж анрлар пайдо бўлди. Таби
ийки, адабий доираларда бундай ўзгариш ларга турлича му- 
носабатда бўлинди, бир-бирига тамом зид ф икр-м улоҳаза- 
лар билдирилди. Ш ундай баҳс-м унозаралар қўзғаган асар- 
лардан бири Торквато Тассонинг 1580 йилда чоп этилган "Озод 
қилинган Иерусалим" асари бўлди. Айрим танқидчилар унда 
дунёвий мотивлар, иш қий саҳналарнинг кўпайиб кетганини 
айтиб эътироз қилсалар, бош қалари асарга католик руҳи син- 
гдирилганини қабул қилмадилар; бирлари ундаги ҳақиқат ва 
ф антастиканинг қориш иб кетганини сингдиролмасалар, та- 
ғин бирлари  тилининг қўполлиги, грамм атик бузилишлар 
борлигини камчилик сиф атида кўрсатдилар. Албатта, асар 
ҳар  жиҳатдан мукаммал эмасди, лекин қўзғалган эътирозлар 
асосида кўпроқ янгиликни ҳазм  қилолмаслик ётарди. Тассо 
танқид  талабларидан келиб чиқиб асарини жиддий қайта 
ишлаган бўлса-да, унда ўз иж одий принципларини англа- 
тиш, янги ж анрни назарий ж иҳатдан асослаш эҳтиёжи ту- 
ғилди. Ш унинг натиж аси ўлароқ, 1594 йилда Тассо "Қаҳра- 
монлик поэмаси ҳақида мулоҳазалар" номли асарини ёзди.

Тассога кўра, иж одкор қарш исида учта асосий вазифа 
кўндаланг бўлади: 1) материал танлаш, 2) шу материални сиғ- 
дира оладиган шакл танлаш, 3) материалга сайқал бериш, уни 
безаш . Ш ундан келиб чиқйб, Тассо ўз китобида қаҳрамон- 
лик поэмаси материали, фабуласи (шакли) ва услуб масала- 
ларини диққат марказига қўяди.
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Тассонинг уқтиришича, поэзиянинг материали ўта ранг- 
баранг, ҳудуди чексиз: ер ва ер ости, осмоннинг энг тепаси 
унга материал бўла олади - Гомер, Вергилий, Дантелар ижоди 
бунинг ёрқин далили. Ижодкор олдида турган энг масъулият- 
ли вазифа шулар ичидан энг мақбулини танлашдир. Зеро, "ма
терия бамисоли ўтиб бўлмас чака.\акзор ўрмондирки, унга 
қуёш нурининг тушиши маҳол, агар санъат ўша ўрмонни ёрит- 
мас экан, одамлар унинг ичида йўлбошчисиз адашадилар"10. 
Кўриб турганимиздек, Тассо санъатнинг ижтимоий вазиф а- 
сига, унинг маърифий аҳамиятига диққатни тортади, танлаш 
масъулиятини шунга келтириб боглайди. Тассога кўра, шу 
чексиз материал ичидан "энг мақбули, қайта ишлаш ва сайқал 
бериш  учун ярайдиган 'ини танлаб ололган киш и маҳоратли 
санъаткордир. Тассо ижодда онгнинг аҳамиятини юқори қўяди. 
Унга кўра, танлаш ф ақат онг туфайли мумкин бўлади, мате
риални "танлаш ва мушоҳада қилииГсиз санъат мавжуд эмас.

Тассо сю ж етни тўқиш  эмас, тарихдан олган маъқул деб 
билади. Унга кўра, агар тарихий асар материали тарихларда 
қайд этилган воқеа ва ф актларга таянмаса, ўқувчини ҳайрат- 
лантира олмайди, негаки, ўқувчи унга ишонмайди. М одоми- 
ки, поэзия тақлид қилмоқ экан, мавжуд бўлмаган нарсаларга 
тақлид қилиб бўлмайди, деб ҳисоблайди у. Бироқ бундан Тассо 
тўқимага буткул қарши, деган ф икр  келиб чиқмаслиги ке- 
рак. Аксинча, Тассо "оқилона ф антазия" тараф дори. Унинг 
у қ ти р и ш и ч а , м ав ж у д  н а р с ал а р н и  а к с  э тти р у в ч и  о б р аз  
ҳақи қатга  монанд, иш онарли тақлид натиж асидир. Бироқ 
"мавжуд нарса" деганда кўзга кўриниб турган нарсаларгина 
эмас, ақл билан идрок этиладиган нарсалар ҳам тушунилади. 
Ш унга кўра, масалан, фариш талар образи  ҳам  "мавжуд нар- 
са 'ларга такдид натижасидирки, бунда оқилона фантазияга 
таянилган. Ш у мулоҳазалардан келиб чиқиб, Тассо иш онар
ли тақлид оқилона ф антазия билан уйғунлаша олади, деган 
хулосага келади. Зеро, унинг ф икрича, оқилона ф антазия 
ҳақиқатга монандликка, иш онарлиликка путур етказмайди.

Тассо поэманинг янгилиги масаласига алоҳида тўхталади. 
Унинг ф икрича, поэманинг янгилиги материалга қараб  эмас, 
шаклга қараб белгиланади. Яъни, материал барчага маълум,
10 Литературные манифесты западноевропейских классицистов., М.,1980.- С.104
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илгари ҳам қаламга олинган бўлиши мумкин, бироқ агар во- 
қеалар янгича боғланган, янгича тугун ва ечимга эга, янги 
эпизодлар киритилган бўлса, • поэма янги ҳисобланаверади. 
Б ироқ бундан Тассо биринчи ўринга шаклни қўяди деган 
ф икр  келиб чиқмаслиги керак. Бу ўринда Тассо қўйган му- 
ҳим бир ш арт диққатга лойиқ. Унинг уқтиришича, шоир қам- 
мавақт ҳақиқатнинг дўсти бўлиб қолиши, унга янгидан зеб 
бериб янгича нурлантириш билан машғул бўлиши лозим. Рав- 
шанки, бу шартнинг амалга ошиши учун эски материалдаги 
воқеаларни янгича боғлаш, янги тугун ва ечим билан таъмин 
этиб, янги эпизодлар билан бойитиш зарур. Тассога кўра, ма
терия - ҳали эпик шоирнинг маҳоратли қўли тегмаган ҳаётий 
(ёки тарихий) материал, "эпик шоир томонидан қайта ишла- 
ниб, жойлаштирилиб, нутқий безак берилгач, у  энди материя 
бўлмайди - фабулага, поэманинг шакли ва руҳига айланади". 
Кўриб турганимиздек, Тассо шакл ва мазмун бирлигини кўзда 
тутади, материалга ижодий ёндашишни энг муҳим шарт деб 
билади. Аксинча, материалга ижодий ёндашув бўлмаса, агар 
асар қаҳрамонлари(уларнинг номлари) тўқима, лекин воқеа- 
нинг тугун ва ечими ўзлаштирилган бўлса, бундай поэма янги 
саналмайди. Тассо бу ўринда ўз замонида кўп урчиган, антик 
адабиётдан нусха олиб ёзилган (аниқроғи, уларга янгича тўн 
кийдирилган) трагедияларни назарда тутади.

Ж оакен  Дю Белленинг "Француз тили м уҳофазаси ва ма- 
дҳи" (1549) номли асари ўзининг мазмун-моҳияти билан Дан- 
тенинг "Халқ тили ҳақида", Пьетро Бембонинг "Халқ тили 
ҳақида насрдаги мулоҳазалар" асарларига яқин туради. Ри- 
сола XVI асрда таш кил топган тараққийпарвар адиблар уюш- 
маси - "Плеяда"(Р1е1абе)нинг м аниф еста сифатида яратил- 
ган. Асар лотин тилидаги адабиётга кўр-кўрона эргашишга 
қарш и қаратилган бўлиб, ф ранцуз тилида буюк адабиёт яра- 
тиш  ғояси билан суғорилган. Дю Белле ф ранцуз тилининг 
шу вазиф ани уддалашга қодир эканлигини асослашни ўз ол- 
дига мақсад қилиб қўяди. У тилнинг илоҳцй табиатини ин- 
кор қилади, тилнинг пайдо бўлиши ҳам, унинг ривож лан- 
ганлик д араж аси  ҳам инсонларнинг мақсадли фаолиятига 
боғлиқ дейди. Дю Белленинг таъкидлашича, ф ранцуз тили
нинг мавжуд ҳолати ф ранцузларнинг ўз тилига эътиборсиз-
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лиги туфайлидир, агар юнонлар ва римликлар уз тилларига 
французлардай муносабатда бўлганларида, бу дараж ада ри- 
вожланган тилга эга бўлмасдилар. Ф ранцуз тилини бойитиш 
учун, Дю Беллега кўра, қадимги тиллардан сўз ва нутқ қурил- 
маларини ўзлаш тириш  лозим. Л екин ўзлаш тириш  оқилона, 
француз тили табиатини ҳисобга олган ва унга мувоф иқ ҳолда 
амалга ош ирилиш и керак. Айни чоғда, ф ранцуз тилини бой- 
итувчи манбалар сифатида у  турли ижтимоий гуруҳлар ва 
лаҳжалардан ҳам фойдланиш зарур деб ҳисоблайди.

Дю Белле иж одкорларни антик адабиётдан ўрганиш га даъ- 
ват этади, чунки, унингча, бу нарса ф ранцуз адабиётини 
юксалтиришига, мукаммал бадиий асарлар яратилиш ига асос 
бўлади. Ш унингдек, у  французлар итальян адабиётидан ҳам 
ўрганиш и керак деб билади. Бирок, антик адабиёт ва итальян 
адабиётига ю ксак эътибор билан қарагани ҳолда, у  миллий 
адабий анъаналарга паст назар билан қарайди. Ж умладан, 
Дю Белле ўрта асрлар ф ранцуз адабиётидаги баллада, қирол 
қўш иқлари каби ж анрларни инкор қилиб, антик адабиётда- 
ги ода, элегия, сонет каби ж анрларни ю ксак баҳолайди. Худди 
шунга ўхшаш, у ўрта асрларда пайдо бўлган ф арс, моралите 
сингари драматик ж анрларга антик трагедия ва комедияни 
қарш и қўяди. Бироқ булардан Дю Белле антик адабиётга кўр- 
кўрона такдид қилиш га чақиради деган ф икр келиб чиқмас- 
лиги керак. У, масалан, антик ш еър тизимини ф ранцуз ш еъ- 
риятига татбиқ этилишига қарш и, чунки бу тизим ф ранцуз 
тили табиатига м увоф иқ эмас. Айтиш мумкинки, Дю Белле 
ўз олдига миллий адабиётни юксалтириш мақсадини қўйган, 
бунинг учун эса ф ранцуз адабиёти ўзигача мавжуд адабиёт
нинг энг яхши намуналаридан ўрганиш и керак деб билган.

Асли италиялик бўлган Юлий Ц езарь Скалигернинг (1484- 
1558) фаолияти Ф ранция адабий-танқидий таф аккури  риво- 
жида салмоқли ўрин тутади. Скалигер 1529 йилдан Ф ранци- 
яда яшаб, филологик тадқиқотлар, танқидчилик ва табобат 
билан машғул бўлади. Унинг адабий назарий қараш лари "По
этика" (1561) номли асарида тўла аксини топган. М уаллиф 
кўп жиҳатдан Аристотель қараш ларига таянса-да, қатор нуқ- 
таларда антик салаф и билан баҳслашади, ўз даври адабиёти 
таж рибасидан келиб чиқиб, муайян янгиликлар киритади.
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Скалигер поэзиянинг пайдо бўлишини ўзига хос тушун- 
тиради. Унга кура, мавжуд нарсаларнинг барини уч турга: 
зарурий, фойдали ва ҳузурбахш  нарсаларга ажратиш  мум
кин. Ж умладан, ф и кр  ташиш - зарурат, шу зарурат асосида 
нутқ пайдо бўлган. Ўз навбатида, барча санъатлар (илмлар) 
нутқ асосида вужудга келган. Скалигер нутқ зарурат туф ай
ли, амалий фойдаланиш  ёки ҳузурланиш  мақсадида қўл\а- 
нилиши мумкин деб билади ва шунга мос ҳолда нутқнинг 
учта типини аж аратади. Яъни, ҳақиқатни  билиш зарурати 
фалсафага, амалий фойдаланиш мақсади маиший донишман- 
дликка, ҳузурланиш  истаги поэзияга нутқ берди.

Скалигер нутқнинг учинчи типига тарихни ҳам мансуб 
этаркан, уни поэзия билан қиёслайди. Унингча, поэзия ва 
тарихнинг муш тарак томони - иккисининг ҳам воқеаларни 
ҳикоя қилишида, ф арқи  шуки, тарих "ҳақиқатда бўлган н ар
салар ҳақида аслича ҳикоя қилади", поэзия эса "ҳақиқатда 
бўлган нарсаларга тўқимани қўшиб" ёки "тўқима воқеалар 
орқали ҳақиқатда бўлган воқеаларга тақлид қилган” ҳолда 
ҳикоя қилади. Айни шу нарсани Скалигер поэзиянинг устун 
ж иҳати деб билади. Чунки бош қа санъатлар (илмлар) воқеа 
ёки нарсани аслича такдим этади, поэзия эса "гўё иккинчи 
табиатни ҳам  кўплаб такдирларни яратади, шу тариқа унинг 
ўзи  иккинчи Холиққа айланади".

Скалигер поэзия такдид санъати эканлигини инкор қил- 
майди, би роқ  унинг ф икрича, такдид  поэзиянинг асосий 
мақсадга етиш и учун бир восита, поэзиянинг мақсади эса 
ҳузур берган ҳолда таълим бериш дан иборатдир. Шу масала- 
да у Аристотель билан баҳслашади, поэзиянинг мақсад-мо- 
ҳиятини такдидга боғлаб тушунтирилишига қўшила олмай
ди. Скалигер кўплаб ш еърий ж анрларнинг бундай таъриф  
доирасига сиғмаслиги, уларда такдид эмас, ижодкор қалби- 
даги ҳис-туйғуларни "ифодалаш" етакчилигини таъкидлай- 
ди. Шунга кўра, у такдид поэзиянинг белгиловчи хусусияти 
эканлигини шубҳа остига олади: "П оэзия такдиддан юзага 
келмайди, зеро, ҳар қандай поэтик асар ҳам такдид эмас; 
такдид қилаётган ҳар ким ҳам иж одкор эмас". Акс ҳолда, 
хўжасининг буйруғини ўз тилидан етказаётган гумаштани ҳам 
шоир деб ҳисоблашга тўғри келур эди. Скалигер ҳар қандай
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нуткда такдид бор, чунки сўз нарсаларнинг образидир деган 
ф икрни олдинга суради. Кўринадики, Скалигер ҳали мимесис 
назариясидан тўла узилиб кетмаган булса-да, поэзиянинг пайдо 
бўлиши ва моҳиятини нутққа боғлаб туш унтиришга ҳаракат 
қилади. Тўғри, унинг бу нав қараш лари тизим ҳолига келма- 
ган, лекин масала моҳиятига анча чуқур назар солгани, қим- 
матли фикрлар билдиргани ҳам  шубҳасиздир.

Скалигерга кўра, "поэтика биз поэзия деб атайдиган н ар
сани яратиш ни ўргатувчи фан, қоидалар тизим и 'дир. Яъни, 
у поэтикани амалий фан, вазиф аси  муайян қоидалар ти зи 
мини ишлаб чиқиш  деб билади. "П оэтика'да адабий тур, шакл 
ва мазмун, вақт, макон, сю ж ет, персонаж лар, услуб каби 
масалаларга кенг ўрин берилган, м уайян м еъёрлар ишлаб 
чиқиш га ҳаракат қилинган. Ж умладан, у  ижодкорлар олдига 
пьесани беш  пардага бўлиш, макон замон ва ҳаракат бирли- 
ги талабига қатъий амал қилиш, трагик ва комик белгиларни 
асло қориш тирмаслик, улуғвор-кўтаринки руҳ билан йўғрил- 
ган сюжет, фавқулодда ҳаётий ҳолатлар яратиш , воқеанинг 
энг тиғизлаш ган нуқтасини қаламга олиш каби талабларни 
қўяди. Агар ф ранцуз классицистлари ҳам  адабиётга шу т а 
лабларни қўйгани эътиборга олинса, Скалигер "Поэтика"си- 
нинг аҳамиятини тасаввур қил 1̂ ш қийин  эмас.

Уйғониш даври Англия адабий танқидий таф аккури  тари- 
хида Филипп Сиднининг (1554-1586) фаолияти муҳим ўрин 
тутади. Унинг "П оэзия ҳимоясига"(1580) номли асари Анг
лия Уйғониш даври адабиётининг м аниф еста сифатида қара- 
лади. Асар "апология" - ҳимоячи нутқи шаклида ёзилган. Гап 
шундаки, бу асар Реф ормация даврида майдонга чиққан р а 
дикал пуританларга хос санъатга салбий муносабатнинг кур- 
таклари кўрина бошлаган пайтда ёзилган бўлиб, Госсоннинг 
"Қабоҳат мактаби" асарига ж авоб тарзида дунёга келган. Д е
мак, ж анр талаби билан (бу талаб эса муаллиф мақсадига 
мос, албатта) Сидни адабиётнинг фойдасига далиллар келти- 
риши, уларни асослаши лозим. Ш у боис ҳам Сидни бош да- 
ноқ адабиётнинг кишилик ж амияти ҳаётида жуда катта ўрни 
борлигини, адабиёт инсоннинг дунёни идрок этиш и йўлида- 
ги илк восита бўлганини таъкидлайди. М азкур даъвони да- 
л^ьхлаш учун Ирландия ва Туркияни мисол келтираркан, Сид
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ни бу мамлакатларда ф ан йўқ, лекин адабиёт бор эканлишни 
айтади. Ҳатто тараққиётдан тамом ортда қолган ёввойи ҳия- 
дуларнинг ҳам ўз шоирлари бўлиб, улар шеър тўқиб аждодла- 
ри тарихини куйлайдилар, ўз худоларини мадҳ этадилар.

Сидни поэзияни бошқа фанлардан устун қўяркан, бошқа 
барча фанлар табиат яратган нарсаларни ўрганади ва унга бог- 
лик,, ф ақат поэзиягина "иккинчи табиатни яратади", у ярат 
ган нарса ё мавжуд нарсадан мукаммалроқ, ё умуман янги деб 
билади. Поэзия табиатни гўзалроқ, инсонни комилроқ қилиб 
яратади, энг муҳими, поэзия бу билан инсонларни комиллик- 
ка, эзгуликка етаклайди. Худди Скалигер каби, Сидни поэзи
янинг мақсади таълим ва лаззат бериш, аниқроғи, лаззат бер 
ган ҳолда таълим беришдан иборат деб тушунтиради.

Сидни поэзияни такдид санъати деркан, нимага такдид 
қилинаётганига кўра унинг учта хилини ажратади: 1) илоҳи- 
ётга такдид; 2) фалсафий материяларга такдид; 3) табиатга тақ- 
лид. Унга кўра, шу учинчи хилгина чинакам "поэзия", уни 
яратувчилар "поэт" (яратувчи, ижодкор) саналиши мумкин. 
Кўриб турганимиздек, Сидни "адабий асар" билан "бадиий 
асар 'ни , кенг маънодаги "адабиёт" билан "бадиий адабиёт'ни 
фарқлайди. Муҳими, Сидни улар орасидаги ф арқни кўрса- 
тишга интилади. Унинг айтишича, аксарият ижодкорлар тўқи- 
маларига шеърий либос кийдирадилар. Бироқ шеър атиги по
эзиянинг безаги, белгиси эмас. Поэзиянинг белгиловчи хусу- 
сиятини Сидни образлиликда кўради. Унинг уқтиришича, 
фалсафа орзуланган нарса ҳақида ҳукм тарзида гапирса, по
эзия уни "тўқима қаҳрамоннинг мукаммал образида" намоён 
этади. Сидни бадиий образда "алоҳида мисолда умумий гоя 
тажассум топиш и'ни таъкидлайдики, бу билан бадиий образ- 
га хос муҳим специфик хусусиятни тўғри кўрсатади.

Радикал пуританлар томонидан поэзияга бир қатор айб- 
ловлар қўйилганки, Сидни уларни бирм а-бир инкор қилади. 
Ж умладан, "поэзия билан шуғулланиш - вақтни бекор сову- 
риш" тарзидаги айбловга қарш и "илмларнинг сараси инсон
ни эзгуликка бошлайдиганларидир, ҳеч бир нарса инсонни 
эзгуликка поэзиячалик яхши ош но қилолмайди" дейди. Ёки 
"поэзия - ёлгоннинг онаси" деган айбловга жавобан айтади - 
ки, "ижодкор тўқиб чиқарилган нарсаларни ҳикоя қилса-да,
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уларни ҳақиқат деб тақдим қилмайди, бас, у ёлғон сўзламай- 
ди". Пуританларнинг "поэзия киш илар ахлоқини бузади" д е 
ган даъвосини ҳам Сидни инкор қ-илади. У поэзиядан ёмон 
мақсадда ф ойдаланиш  мумкинлиги, поэзия ўзининг ж ози - 
баси билан бу борада катта зарар  етказиш и эҳтимолини эъти- 
роф  этгани ҳолда ҳақли бир савол қўяди: агар бирор н арса
дан ёмон мақсад йўлида фойдаланилаётган экан, айбдор ўша 
нарсанинг ўзи  бўладими ё ундан фойдаланаётганларми?

Сидни қадимгилар поэзияни илоҳий деб тушунгани, иж од
кор бўлиш учун худо берган истеъдод зарур деб ҳисоблаган- 
ларини айтиб, уларга, умуман, қўшилади. Бироқ, унингча, ҳар 
қандай катта истеъдод ҳам, худди унумдор ер ишловга муҳ- 
тож  бўлганидек, парвариш га м уҳтож  деб билади. Ижодкор 
маҳоратини ош ириб бориши, тинимсиз машқ қилиши, ўрга- 
нишни канда қилмаслиги зарур. Ж умладан, Сидни иж одкор
ларни антик адабиётдан ўрганишга чақираркан, унда ишла- 
тилган усуллардан кўр-кўрона эмас, ўрнида ва маълум м ақ- 
садни кўзлаган ҳолда фойдаланиш жоизлигини таъкидлайди.

Ўз даври инглиз адабиётидаги ҳолатдан қониқмаган Сид
ни қатор танқидий мулоҳазаларни билдиради. Ж умладан, у 
драматургияга тўхталиб, кўп вақт давомида ва кўп ж ойда ке- 
чувчи воқеаларни  тасвирлаш га уриниш ни танқид  қилади. 
Ш унингдек, у  трагедияда қироллар билан масхарабозларнинг 
аралаш иб юриши, бунинг мазмун талаби билан эмаслигини 
ёқламайди. Сидни комедиянинг вазиф аси енгил кулги эм ас
лигини, мақсад кулдириш нинг ўзи  эмас, балки "инсонларга 
ва табиатга номувофиқликдан" келиб чиқаётган кулги бўли- 
ши кераклигини таъкидлайди. Л ирик асарларнинг заиф ли- 
гини м азмун заиф лигида кўрган Сидни ш оирларнинг ор - 
тиқча жимжимадорликка, экзотик сўзлар ишлатиш ва тас- 
вирий воситаларни қалаш тириб ташлашга мойилликларини 
"қалб қаш ш оқлигини хаспўшлашга уриниш" деб билади. Тил
нинг содда, ёрқин  бўлишини талаб қилган Сидни ортиқча 
ж им ж им адорликни  ёввойи ҳиндунинг қулоғигагина эмас, 
бурнию  лабига ҳам сирға тақиб олишига ўхшатади. Унинг 
уқтиришича, бунақа шеърда самимият йўқолади, ҳис-туйғу- 
лар хиралашади; ҳолбуки, шеърда муҳими - ҳис-туйғу иф о- 
даси, қолган нарсалар эса восита, безак холосдир. Сидни Анг-
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лияда поэзия муносиб қадр топмаётган экан, бунга, биринчи 
галда, ш еърбозлару қоф иябозлар айбдор деб билади. Сидни 
поэзияни камситувчиларга зид ўлароқ, унинг улуғлигини таъ
кидлайди, шоирларни "поэт" (яратувчи) деган номга муносиб 
бўлишга, бошқаларни шоир номини эшитиб кулмасликка, шо
ирларни масхарабоз деб билмасликка чақиради.

Инглиз драматурги Бен Ж онсон(1573-1637)нинг вафотидан 
сўнг чоп этилган "Қайдлар ёки кузатишлар" номли асарида 
ёзувчи ахдига қатор маслаҳатлар берилган. Жумладан, у "яхши 
ёзиш  учун" учта ш артни баж ариш  лозим деб уқтиради: энг 
яхш и адибларни ўқиш, энг яхши нотиқларни тинглаш, кўп 
маш қ қилиш 11". Б .Ж онсон иж од онларида илҳом кучи билан 
осон ёзилиш ини таъкидлайди, бирок, бунга ҳуш ёр қарамоқ, 
осон ёзилган нарсага қайтиш  ва уни сабр-ла сайқаллаш зарур. 
Зеро, тез ёзиш  яхши услубни вужудга келтирмайди, аксинча, 
услубни яхшилаш устида ишлаш аста-секин тез ёзишга ўрга- 
тади. Айни чоғда, Б .Ж онсон  табиат ато этган иқтидорнинг 
аҳамиятини баланд қўяди, усиз санъаткорлигу маҳорат, ўрга- 
ниб олинган қоидалар ҳеч бир кучга эга эмас деб ҳисоблайди.

Б .Ж онсон шакл ва мазмун бирлигини, уларнинг муноса- 
батида мазмуннинг етакчилигини таъкидлайди. Унга кўра, 
нутқ мавжудотлар орасида ф ақат инсонгагина инъом этил
ган устунликдирки, унинг ёрдамида инсон ўз ақлининг юк- 
саклигини намоён эта олади. Қ ар қандай нутқда сўз ва маъ- 
но бамисоли ж исм у тандек яхлит бирликни таш кил қилади. 
М аъно сўзнинг жони, усиз сўз ўликдир. Ш унга кўра, "муал
лиф  аввал мазмунни ўйлаб топиб, сўнг шунга мос сўзларни 
танлаш и ва бу асно ҳар иккисининг салмоғини текш ириб 
бориш и д ар ко р 12". Б .Ж онсонга кўра, мазмун (маъно) ижод
кор таж рибаси, унинг инсон ҳаёти ва фаолиятини, ш унинг
дек, санъатлар ва гуманитар фанларни билиши асосида ту- 
ғилади. Айни шу мазмунни ифодалаш  учун сўзларни сара- 
лаш, "сўзлаётган персонаж  образи ёки сўз бораётган пред- 
метга мувофиқ" сўзларни танлаб олиш керак. Сўздан тўғри 
ф ойдаланилсагина нутқ наф осатли бўлади. Бадиий нуткда 
сўзнинг ҳақи қи й  кучини кўчимлар ёки м етаф ора орқали

11 Литературные манифесты западноевропейских классицистов.- С. 182
Литературные манифесты западноевропейских классицистов.- С. 182
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!амоён қилиш ҳам муҳим. Лекин улардан ф ақат зарур ўрин- 
лардагина фойдаланиш  керак, бу зарурат эса туш унчани 
ифодалашга аниқ бир сўз бўлмаган ҳолларда юзага келадш 
Ўта сунъий метаф ора қийин англанади, ж имж имадорлари 
наф ис бўлолмайди. М етафорада бир-бирини алмаш тираёт- 
ган сўзлар бир доирадаги сўзлар бўлиши лозим. М асалан, 
махфий кенгаш аъзоси қиморбоз ёки майфуруш  ишлатади- 
ган метафорадан фойдаланмайди, шунга ўхшаш, ички Анг- 
.хияда яшовчининг денгиз терминларидан фойдаланиш и ҳам 
тўғри эмас. Б .Ж онсон ф икрича, янги метафора яратиш  хав- 
фли, уларга узок, фойдаланмагунча ўрганиш қийин. Шунга 
қарамай, ижодкор ж уръат қилиши керак, зеро, аввалига қўпол 
кўринган  нарсалар  кейинча сайқалланади. Э ски ва янги 
сўзларни ишлатиш меъёрига тўхталиб, Б .Ж онсон "нутқнинг 
яхшиси эски тилнинг энг янги, янги тилнинг энг эски сўзла- 
ридан таркиб топганидир" деб ёзади.

Б .Ж онсон бадиий нутқ ҳақидаги фикрларини антик ёзувчи 
ва риторларга таянган ҳолда тушунтиради. М асалан, бўшлиқ 
ҳосил қилмаган ҳолда биронта сўзини олиб ташлаб бўлмай- 
диган жумлани аниқ ва сиқиқ(Тацит); оз сўз билан кўп м аъ
но ифодалаган жумлани лаконик, маънони қисман иф ода- 
лаб, ўқувчидан идрок қилиш ва тўлдиришни талаб этадиган 
жумлани қисқа(Светоний) дейилади. Б .Ж онсон услубга қўйи- 
лувчи талабни соддагина қилиб ифодалайди: "равон ва ба- 
тафсил, бироқ ортиқчаликсиз ёзм оқ  керак". Ж ум ла тузишда 
бўлакларнинг алоқаси мустаҳкам, бамисоли тугун қилиб боғ- 
лангандай бўлиши лозим. Худди тўғри қиррали тошлар де- 
ворда би р-би ри н и  лойсиз ҳам тутиб тургани каби, тўғри 
боғланган сўзлар ҳам ўзаро шундай жипслаш ади Ж умланинг 
ўта узун ёки ўта қисқа бўлиши маъқул эмас: ўта қисқа ж ум 
ланинг хотирга илашиши қийин, ўта узун  ж умланинг хо- 
тирда қолиш и. Ёзувчининг нутқи  бам исоли ипак калава 
бўлсин: уни сақлаш  ҳам қулай, учини тутганча ёзиш  (фой
даланиш) ҳам осон.

Б .Ж онсоннинг жумла ва фабула ҳақидаги ф икрлари ора
сида муш тараклик борки, бу унинг бадиий асар қурилиш и- 
ни сатхдараро боғлиқликда кўргани, асарни қисмлардан та р 
киб топган бутунлик - система деб тушунганидан далолат- 
дир. М асалан, у худди жумладаги каби, "фабуланинг қис-
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млари ўзаро шундай бирикиш и лозимки, структурадаги би- 
рон бир детални бутунга зиён етказмаган ҳолда ўзгарти])иш 
ёки  туш ириб қолдириш  • мумкин бўлмасин" деб уқтиради. 
Асар фабуласи бутун ва тугалланган воқеани тасвирлаши ло
зим  деркан, Ж онсон  бунда бошланиши, ўртаси ва охири 
мавжуд бўлган воқеани назарда тутади. Унга кўра, бутун ту- 
ш унчасини икки турли тушуниш мумкин: "у ф ақат бир га  на 
деталдан таркиб топган нарсани ҳам, кўплаб унсурлардан таш 
кил топса-да, қисмларнинг алоқаси туфайли бутунга айла- 
нувчи нарсани ҳам англатади". Б .Ж онсонга кўра, бутуннинг 
қисмлари ўзаро пропорционал бўлиши зарур, шу билан бир- 
га, қисмнинг ҳаж ми ўта катта ё ўта кичик бўлиши маъқул 
эмас. Чунки тасвирланган нарса ўта катта бўлса, уни бир 
бутунлик сифатида тасаввурга сиғдириш қийин, тасвирла- 
наётган  нарса ўта кичик бўлса, томош абин нигоҳи унда 
тўхтала олмайди, натижада у  завқ  беролмайди.

Албатта, икки  асрдан  зиёд  вақт давомида адабий танқи- 
дий таф акку р  ривож ида кечган  ж араён ларни  кичик бир 
очерк доирасида ёритиш  мумкин эмас. Ш у боис ҳам Уйғо- 
ниш  даври  адабий танқидий таф аккурига  тўхталаркан, биз 
кўп роқ  адабиёт ҳақида махсус асарлар  ёзган  муаллифлар- 
ни  ди ққат м арказида тутиш га ҳ аракат  қилдик. Ҳолбуки, 
адабий  танқидий  таф аккур  ривож ида Европанинг турли 
мамлакатларида етиш ган Монтень, Сервантес, Ш експир каби 
адибларнинг, Л еонардо да Винчи, Ж .Б руно, Ф .Бэкон каби 
олимларнинг ҳам  м уайян ўрни, хизм атлари бор. Табиий
ки, уларнинг асарларида билдирилган ф икрлар адабий та- 
нқидий таф аккур  ривож ида беиз кетмаган. Ш унга қар а- 
май, давр адабий танқидий таф аккурига  хос хусусиятлар 
махсус асарларда умумлаш ма иф одасини топгани ҳам шу- 
бҳасиздир. И ккинчи томони, хронологик ж иҳатдан шу дав- 
рга тўғри келадиган испан ва немис м утаф аккирларининг 
сўз санъати  ҳақидаги  ф и крл ари  м азм ун м оҳияти билан 
адабий танқидий таф аккур  ривож ининг кейинги босқич- 
ларига кўпроқ  мос келадики, улар ҳақида кейинги фаслда 
сўз ю ритилгани  м аъқул  кўринди. Х озирча эса ю қорида 
билдирилган ф икрларни  умумлаш тириб, тубандаги асосий 
хулосаларни чиқариш  мумкин:
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- антик меросни ўзлаш тирган Уйғониш даври ўтмишда 
ишлаб чиқилган поэтик принципларга амал қилиш билан чек- 
ланиб қолмасдан,- уларни ўз даври иж тимоий-тарихий ша-- 
роити таъсирида етилган эҳтиёжлар, хусусан, ш акллана бош 
лаган миллий адабиётлар нуқтаи назаридан идрок қилишга 
интилди;

- адабиёт ва ж ам ият муносабатлари, сўз санъати иж ти
моий ҳаётда тутган ўрин ва у бажарадиган вазиф алар (би
лиш, эстетик ва коммуникатив функциялар) янгича тушу- 
нилди, адабиётни христиан илоҳиёти таъсиридан чиқариш  
зарурати, унинг мустақил мавжуд бўлиш ва ривожланиш га 
ҳақли экани англанди;

- янги миллий адабиётларни ю зага келтириш  зарурати 
билан боғлиқ ҳолда "адабий тил" тушунчаси юзага келди, унинг 
умумхалқ тили билан муносабати масаласи кенг ёритилди;

- бадиий ижоднинг индивидуал табиати, санъаткорнинг 
ижодий эркинлиги эътироф этилди, поэзияни ижодкор ички 
дунёсининг ифодаси сифатида тушунилди, поэзия мавжудли- 
гининг асоси сифатида инсон - ижодкор марказга қўйилди;

- ҳаётни реалистик тасвирлаш  тамойиллари ривож лан- 
тирилди, бадиий ҳақиқатнинг янги мезонлари ишлаб чиқил- 
ди. Ж умладан, "уч бирлик" талабидан чекиниш, турли ж ан 
рларга хос хусусиятларнинг қориш иқ намоён бўлиши мум- 
кинлигининг эъти роф  этилиши, адабиётнинг кенг оммага 
мўлжалланганлиги ва шу асосда мазмунан халқчиллашув, б а
диий тилнинг халқ тилига яқинлаш иш и каби қараш ларнинг 
устувор мавқе эгаллай бошлаши;

- адабий танқиднинг мустақил ж анрлари пайдо бўлгани, 
танқидий мулоҳазалар ҳаж м и ва салмоғининг каттаргани, 
адабий танқид адабиётшуносликнинг алоҳида соҳаси сиф а
тида шаклланиш йўлига киргани, адабий асарлар бўйича ёки 
муайян масалалар бўйича илк баҳсларнинг юзага келиши каби 
қатор ж иҳатлар адабий танқидий таф аккурга Уйғониш д ав
ри берган муҳим хусусиятлар деб қаралиш и мумкин.
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XVII аср Европа адабий-танқидий  
таф аккури

XVII аср Европа адабиётида учта йўналиш - Уйғониш дав- 
рининг гуманистик анъаналарини давом эттирган ренессанс 
реализми, классицизм ва барокко йўналишларининг етакчи- 
лик қилгани кузатилади. Албатта, бу ҳол аввало, Европа мам- 
лакатларидаги  и ж ти м ои й -и қти сод и й , м аданий-м аъриф ий  
ш арт-ш ароитлардаги ф аркдилик билан изоҳланади. И ккин
чи томондан, бу йўналиш ларнинг бир-бирига таъсири, ўзаро 
алоқаларига ҳам кўз юмиб бўлмайди. Зеро, моҳиятан улар
нинг бари Уйғонишдан озиқланади, ундан туртки олади: бири 
уни давом эттиради, иккинчиси қадимиятни унинг руҳи би
лан тўйинтирган ҳолда муайян мақсадларга бўйсундиради, 
яна бири унинг инкори сифатида намоён бўлади.

М утахассислар классицизм  адабий йўналишининг пайдо 
бўлишини 1515 йил - итальян ёзувчиси Триссинонинг "Со- 
ф онисба" номли трагедиясининг яратилишидан бошлаб бел- 
гилашади. Триссино бу асарини антик трагедия намунала- 
рига таянган ҳолда, сю ж ет воқеаларини антик рим тарихчи- 
си Тит Ливий асарларидан олиб, Аристотель "Поэтика'сида 
қўйилган талабларга риоя қилган ҳолда яратган эди. Класси- 
цизмнинг илк назарий асослари ҳам, аввалги бобда кўрилга- 
нидек, Уйғониш даври охирларида пайдо бўла бошлаган эди. 
Бу эса, бир томондан, Европа адабиётлари учун умумий қилиб 
олинган ўрта асрлар, уйғониш  даври тарзидаги даврлашти- 
риш да муайян ш артлилик борлиги, ушбу даврий босқичлар- 
нинг турли мамлакатларда кечиши хронологик жиҳатдан ф а- 
рқланиш ини, иккинчи ёқдан, бу даврларга хос хусусиятлар
нинг кўпинча ёнм а-ён  яшагани, қориш иқ ҳолда намоён бўлга- 
нини кўрсатади. Ш унинг учун биз классицизм адабий йўна- 
лиш сифатида тўла қарор  топиб, адабий ж араёнда етакчи 
мавқе эгаллаган Ф ранцияга тўхталамиз.

Ф ранцияда классицизм маданиятининг гуллаб яшнашига 
асос бўлган қатор омиллар мавжуд эди. Улардан биринчиси 
классицизмнинг вужудга келган иж тимоий-тарихий ш аро- 
итда давлат ва миллат манф аатларига тўла мослиги эди. XVII 
асрга келиб Ф ранция Ғарбий Европадаги энг қудратли мам-
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лакатга айланди: Генрих IV томонидан бошланган м арказ- 
лашган давлат таш кил қилиш ҳаракати бу даврга келиб ни- 
ҳоясига етди, Францияда том маънодаги абсолют монархия 
вужудга келди. Классицизм XVII аср Ф ранциясининг қирол 
ҳукумати тан олган расмий ва чин маънода етакчи бадиий 
методи бўлиб қолди. Қирол ҳукумати классицист адибларга 
маош тайин қилади, уларни қўллаб-қувватлайди. Бу беж из 
эмас эди. Классицизм адабиёти марказлашган ф ранцуз дав- 
латчилигининг м устаҳкам ланиш и, ф ранцузларнинг я гона 
миллат сифатида бирлаш иш ига хизмат қилиш и лозим эди. 
Д арҳақиқат классицизм маданияти уш бу миссияни ш араф  
билан улдалади, ф ранцуз ж амияти ва миллий маданияти та- 
рихидаги жуда муҳим босқич бўлиб қолди.

Ф ранцуз классицизмининг гуллаб яшнашига асос бўлган 
яна бир муҳим омил Д екарт фалсафаси бўлиб, у  XVII аср 
ф ранцуз ф алсаф ий таф аккурининг чўққиси ҳисобланади. 
Д екарт фалсафада рационализм  оқимининг асосчиси, унга 
к>фа, ҳақиқатнинг бош мезони ва манбаи онгдир. Яъни, Д е
карт ҳақиқат манбаи борликда ёки таж рибада эмас, балки 
таф аккур қурилмаларида деб билади. Ш ундан келиб чиққан 
ҳолда классицизм нинг асоси й  там ойиллари белгиланади. 
Уларга кўра, санъат акд томонидан қатъий тартибга солини- 
ши керак, бадиий асар ақлга мувофиқ ва аниқ тахдилга им- 
кон берадиган тарзда қурилиш и лозим, санъат асарининг 
кучи таф аккур қудрати ва мантиғи билан белгиланади.

Ф ранцуз классицистларининг илк амалиётчи ва назари- 
ётчиларидан бири сифатида Ф ранцуз де М алерб (1555-1628) 
эътироф  этилади. М алерб қирол Генрих IV саройида катта 
нуфузга эга бўлиб, марказлаш ган давлат қураётган ҳукумат- 
нинг мафкурачиси сифатида адабиётни шу мақсадларга хиз
мат қилдириш борасида астойдил ҳаракат қилган. М алерб ўзи- 
нинг адабий-танқидий қараш ларига хайрихоҳ кишилардан 
иборат тўгарак ташкил қилиб, уни бошқарган. Тўгаракда ф ран
цуз шоирларининг асарларини муҳокама қилиш баробарида 
М алерб ўзининг адабий-эстетик қарашларини сингдириб бор- 
ган. Малерб адабиётшуносликка оид махсус асар яратган эмас, 
унинг қарашлари шоир Депортнинг шеърий тўплами варақ- 
ларига битиб қўйилган қайд ва шархдарда сакданиб қолган.
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М алерб асарнинг ғоявий-мазмуний томонларига эмас, кўпроқ 
шакл жиҳатларига эътибор қаратади, у қатъий қоидалар асо- 
сидаги рационалистик шакл тарафдори, поэзиянинг барча за- 
монлар ва барча халкдар учун умумий бўлган бузилмас қоида- 
лари мавжуд деб билади. М алерб ижодни илҳом натижаси 
эмас, балки ўзлаштириб олинган бадиий маҳорат сирларини 
амалда татбиқ этиш деб ҳисоблайди. Унга кўра, ижод - меҳ- 
нат, грамматика ва услуб қоидаларини яхши билган одам меҳ- 
натидир. Демак, ўқимишли, ф икрлаш  ва тилдан фойдаланиш 
маданиятини эгаллаган ҳар қандай одам ижод қилиши мум
кин. Бунинг учун эса, яъни ҳар  қандай ўқимишли, фикрлаш 
ва тилдан фойдаланиш маданиятини эгаллаган одам ижод қила 
олиши учун универсал қоидаларнинг ишлаб чиқилиши ва улар
га қатъий амал қилиниши талаб этилади. Кўриб турганимиз
дек, М алерб қарашларида классицизм эстетикасига хос "нор- 
мативлик" тўла намоён бўлади. М алербнинг "нормалаштири- 
ш"га интилиши, масалан, адабий тил ҳақидаги қарашларида 
кўринади. У адабий тил "норма"си сифатида пойтахт зодагон- 
лари тилини тан олади, уни ҳар  қандай шевалардан, хусусан, 
гаскон ш евасидан тозалаш  зарур деб билади. Айни пайтда, у 
жонли халқ тилидан узилмаслик, бозордаги авом тилидан ҳам 
фойдаланиш, уни зодагонлар тилига мослаштириш керакли
гини ҳам эътироф  этади. Ф ранцуз адабий тилини ислоҳ қилиш 
ҳаракатидаги М алерб лотин тили учун ишлаб чиқилган нор- 
маларга танқидий қарайди, адабий тил умумхалқ тили асоси
да, миллатнинг тил амалиётига таянган ҳолда шаклланади деб 
билади. М алербнинг адабий тил ҳақидаги қараш лари марказ
лашган ф ранцуз давлатчилиги ҳақидаги қарашларига ҳамо- 
ҳанг эди. Буни унинг мавжуд ж анрлар ичида одага алоҳида 
эътибор бергани, оданинг асосий мавзуси мамлакатни обод, 
халқни фаровон этувчи мутлақ монархияни улуғлаш бўлмоғи 
керак деб ҳисоблаганида ҳам кўриш  мумкин.

Антик меросдан танқидий ёндаш ган ҳолда фойдаланиш 
лозимлигини ф ранцуз классицистларидан яна бири - Ф ран
цуз Ожье( 1599-1670) ҳам таъкидлайди. Ж ан  де Ш еландрнинг 
"Тир ва Сидон" номли трагедиясига сўз бош и13 ёзаркан, му- 
аллифни ушбу асарни эълон қилиш га ундаган, шунга арзий-
13 Литературные манифесты западноевропейских классицистов.-С.257-265
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диган асарлигига иш онтирган ўзи  эканлигини, асарда антик 
мерос тарафдорларида эътироз уйғотувчи ж иҳатлар борли
гини эътиборга олиб, уларга олдиндан ж авоб бериш  м ақса- 
дида эканини таъкидлайди. О ж ье антик меросни тўла инкор 
қилувчиларни ҳам, унга эталон деб қаровчиларни ҳам ёқла- 
майди. Унингча, антик ёзувчилар Ю нонистон ш араф и учун 
меҳнат қилганлар, демак, ф ранцуз ёзувчилари уларга изм а-из 
эмас, ўз халқи руҳи ва тили хусусиятларини ҳисобга олган 
ҳолда эргашишлари зарур. О ж ье антик меросга муносабат ма- 
саласида оқилона мавқе эгаллайди, ўзининг қараш ларини из- 
чил асослашга интилади. Унинг уқтиришича, ҳар бир миллат
нинг рухд1, ф еъл-атвори, бадиий диди ўзига хос ва худди шу 
нарса уни бошқалардан ф арқлаб туради. Шунга кўра, қадим- 
даги салафлардан ўрганиш, улардан олиш керак, лекин ҳамма 
нарсани эмас, балки шу замонга, шу миллат маънавиятига 
мослаш тириш  мумкин бўлган нарсаларнигина олиш керак. 
О ж ье Уйгониш даврида ф ранцуз адиблари на шуҳратда ва на 
мукаммал асарлар яратиш  бобида антик ижодкорлар дараж а- 
сига етолмаганини эътироф  этиб, бунинг сабаби қадимдаги 
салафларга ҳаддан зиёд тақлид қилинганида деб ҳисоблайди.

О ж ье антик ижодкорлар амал қилган қоидаларга кўр ҳасса- 
га ёпишгандек ёпишиб олиш керак эмас дейди. Чунки бу қоида- 
лар муайян замон(антик давр) ва макон(антик Греция ва Рим)- 
да шу давр кишилари учун ишлаб чиқилган. Бу қоидаларни 
айни шу жиҳатдан ўрганиш, уларни бугунги давр, макон ва 
кишиларга мослаштирган ҳолда қўллаш, шунга кўра бир ўрин- 
да уларни тўлдириш, бош қа бир ўринда қисқартириш  керак 
дейди. Ожьега кўра антик меросга энг тўғри муносабат шун
дай, буни ҳатто Аристотель ҳам маъқуллаган бўлур эди.

О ж ьенинг антик м еросга муносабати асосида тари хи й - 
лик принципи ётади, айни шу нарса унинг асосли хулосалар 
чиқариш ига замин бўлиб хизм ат қилади. Ж умладан, у ан 
тик  иж одкорлар ишлаб чиққан  қоидалар бевосита ўша давр 
ш ароити билан боғлиқ деб ҳисоблайди. Унга кўра, антик му- 
аллифларнинг уч бирлик қоидасига қатъий амал қилганла- 
рининг сабаби шундаки, антик трагедиялар диний маросим- 
нинг бир қисми бўлган, диний маросимлар эса ўзгариш га 
мойил эмас, янгиликни қабул қилиш и қийин. Иккинчи то-

66



мони, антик муаллифлар орасида мусобақалар ўтказилган, 
ш унинг учун улар ҳакамлар ва томошабинларни, яъни, бел- 
гиланган қоидаларни ҳисобга олишга мажбур эдилар. Ожье 
трагедиялар сюжетига юнонлар орасида маълум ва машҳур 
воқеалар олинганининг сабабини ҳам шунда деб билади. Шу 
хил мулоҳазаларга таяниб, О ж ье, агар антик ижодкорлар асар 
яратиш да ўз даври талабларидан келиб чиққан, қоидалар шу 
асарлар асосида ишлаб чиқилган экан, ҳозирда уларга қатъ- 
ий амал қилиш ни талаб қилиш  тўғри эмас деган хулосага 
келади. О ж ьенинг итальян адабиётида вужудга келган тра- 
гикомедияни маъқуллаши ҳам  шу асосларга таянади. М аъ- 
лумки, антик адабиётда трагик ва комик унсу{)ларнинг ара- 
лаш иш ига йўл қўйилмаган. О ж ье буни нотўғри деб билади, 
чунки ҳаётда "инсоннинг чекига бахт ва ё бахтсизлик туш - 
ганига қараб бир кун, ҳатто бир соат давомида кулгу билан 
кўз ёш, ҳузур ва гам" алмаш иниб туриш и мумкин. Эътибор 
берилса, тарихийлик принципи асосида ф икрлаш  О ж ьеда 
реализмга мойилликни келтириб чиқараётганини кўриш мум
кин бўлади. Умуман олганда, М алерб ва О ж ьенинг қараш ла- 
ри ф ранцуз классицизмининг илк даврида муайян масалалар 
баҳсли бўлиб тургани, классицизм ҳали тўла маънода "нор- 
мативлик" хусусиятига эга бўлиб улгурмаганини кўрсатади.

Ф ранцуз классицизми ҳукуматни кардинал Ришелье бош- 
қарган  Л ю довик XIV даврида, айниқса, кенг ривожланди, 
унинг ад аб и й -эстети к  при н ц и п лари  конкретлаш тирилди, 
классицизм талаблари "нормативлик" касб этди. Бунда айни 
шу даврда "адабиёт республикасининг бош ҳаками" мақоми- 
да ф аолият юритган Ж ан  Ш апленнинг (1595-1674) роли кат- 
тадир. Ш апленнинг адабий-танқидий мероси у қадар катта 
эмас, асосан, сўз бош илару хатлардан таш кил топган. Шунга 
қарамай, у классицизмнинг асосчиларидан бири саналади. 
Ўзининг адабий-эстетик қараш лари марказига Ш аплен "фой- 
да" туш унчасини қўйди. Унга кўра, санъат ва адабиёт завк, 
бериш ининг ўзи киф оя эмас, у инсонга фойда келтириши 
керак. Уйгониш даврида ю зага келган "санъат ва адабиёт
нинг асосий вазифаси инсонга завқ, ҳузур беришдир" деган 
қараш  устувор мавқега даъво қилаётган бир пайтда Ш аплен
нинг бу хил қараш и актуал эди. Иккинчи томони, Шаплен
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уйғониш даври гедонизмини инкор қилмайди, балки "ф ой
да" тушунчаси билан тўлдиради. Унга кўра, санъат ва адаби
ёт завқланиш, ҳузурланиш орқали инсонга фойда келтириши 
лозим Ш у билан боғлиқ ҳолда Ш аплен "ҳақиқатга монандлик" 
талабини асосий қилиб қўяди. У ҳақиқатга монанд қилиб тас
вирланган ҳолдагина асар ўқувчини ўзига боғлаши, "асир" эти
ши, шу ҳолдагина "фойда" келтириш и мумкин деб билади. 
Унинг қараш ича, асар сюжети, ундаги тасвирий воситалар 
иллюстратив характерга эга бўлмоғи керак, чунки бадиий ижод 
"фойдали ҳақиқат"ни иллюстрация қилиб беришдир. Шунга 
ўхшаш, аввало "фойда'ни кўзда тутгани учун Ш аплен катар
сис золимларнинг ж азо топиши ва эзгуликнинг тантанаси асо- 
сига қурилиш и ш арт деб ҳисоблайди. Айтиш керакки, Ш ап
лен марказга қўйган "фойда"лилик тушунчаси адабиётни ж а 
мият, аниқроғи, монархик давлат манфаатларига хизмат қил- 
дириш мақсади билан бевосита алоқадордир.

Ш апленнинг "Йигирма тўрт соат қоидасининг асослани- 
ши ва бу борадаги эътирозлар раддига" номли мактубида клас
сицизм драмасига қўйилувчи асосий талаблар ишлаб чиқил- 
ган. Гарчи мактуб шоир Антуан Годога ёзилган деб тахмин 
қилинса-да, аслида, Ш апленга ф икрларини ифодалаш  учун 
мактуб ш акли қулай кўрингани ҳақиқатга яқинроқ. Ш ап
ленга кўра, драматик поэзияда "мукаммал такдид" бўлмоғи 
керак. М укаммал такдид шундайки, унда "такдид предмети 
билан такдидчи орасидаги ф ар қ  сезилмаслиги лозим, зеро, 
такдидчининг вазиф аси  нарсаларни ҳақиқий, реалдек тақ - 
дим этиш дан иборатдир"14. Ш аплен антик театр томош ала- 
ридаги қатор жиҳатлар: кийимлар, декорациялар, хабарчи- 
нинг бўлиши, танаф ф ус пайтида спектакль руҳига мос рақс, 
мусиқа иж роси - буларнинг бари иж ро этилаётган воқеа- 
нинг ҳақиқатга монандлигини таъкидлаш га хизм ат қилган 
бўлиб, булар антик муаллифларнинг томош абинни иш онти- 
риш  учун қилган ҳаракати натиж асидир деб ёзади. Ш аплен
га кўра, саҳнада ўйналаётган воқеага нисбатан томош абинда 
заррача ш убҳа уйғотмаслик шарти шунчалик муҳимки, а к 
сарият назариётчилар трагедия сю жети ҳақиқатда юз берган 
воқеалар асосига қурилиши керак деб ҳисоблаганлар. Ҳақиқат-

14 Литературные манифесты западноевропейских классицистов.-С.266
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га монандликни бадиийликнинг бош шарти деркан, Шаплен 
саҳнада ўйналаётган воқеага нисбатан ишонч йўқолса, асар 
нинг таъсири  ҳам  йўқолиш идан о го ҳ -этади. Демак, кўзда 
тутилган "ф ойда'га эриш иш  учун томошабин ишончига пу
тур етказадиган биронта ҳам ортиқча тафсилот бўлмаслиги 
керак. Ҳ ақиқатга монандликка эриш иш  учун ҳам антик му
аллифлар ўзларини "йигирма тўрт соат" қоидаси билан чек- 
лаб олганлар. Ш апленнинг ф икрича, агар саҳнадаги воқеалар 
йигирма тўрт соатдан ортиқ  вақтга чўзилса, ҳақиқатга мо
нандлик йўқолади. Зеро, томош абинда муаллиф такдим эта- 
ётган воқеаларнинг ҳаққонийлигига ишонтиришга йўналти- 
рувчи тасаввур бўлса-да, унда ўш а тасаввурни инкор этувчи 
кўз ва ақл ҳам бордир. Куринадики, "фойда" билан боғлиқ 
ҳолда ҳақиқатга монандлик талабини қўйган Ш аплен драма
тик  асарни шуларга мословчи қоидаларни ёқлайди, уларга 
қатъий амал қилиш заруратини илмий асослашга интилади.

П.Корнельнинг "Сид" трагикомедияси муносабати билан 
авж  олган баҳс ф ранцуз классицизми тараққиётидаги муҳим 
босқич саналади. "Сид" саҳнага қўйилиш и (1637, март) била- 
ноқ  таникди драматург Ж ан  М ере муаллифни плагиатда ай- 
блаб ҳаж вий ш еър битади, уни яна бир драматург - Клаверс 
ҳам  қўллаб-қувватлайди. Корнель буларга ўз вақтида жавоб 
қилади. Бироқ апрель ойида "Сид" муносабати билан қайдлар" 
номли имзосиз, ғаразгўйлик билан ёзилган мақола эълон қили- 
нади. М ақоланинг муаллифи драматург ва романнавис Ж орж  
де Скюдери бўлиб, у Корнель асарида мавжуд қоидаларга амал 
қилинм аганлигини исботлаш га интилади. Корнель "Окдов 
хати" номли жавобида ўзига кўйилган айбларни инкор қилар- 
кан, "Қайдлар"ни "доктринанинг шедеври" деб атайди. Бу бе
ж и з эмас эди. Чунки "Қайдлар" тамомила "норматив" харак- 
терда бўлиб, унда асар қандай ёзилиши кераклиги ҳақида аник, 
кўрсатмалар берилган эди. Айтиш керакки, бир ой ичидаёқ 
танқиднинг Корнельга қарш и отлангани бежиз эмас, бу, ас 
лида, кардинал Ришелье томонидан уюштирилган кампания 
эди15. "Қайдлар"нинг руҳи, оҳанги кўпчиликка ёқмайди, шу
нинг учун баҳс янада қизғинлашади. Скюдерининг илтимоси

15 Қаранг: Артамонов С.Д. История зарубежной литературы XVII-XVIII 
веков.-М., 1988.-С.98
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(асли Ришельенинг кўрсатмаси) билан Ф ранцуз Академияси 
баҳсга ҳакамлик қилишни ўз зиммасига олади. Шу тариқа 
"Сид" трагикомедияси муносабати билан Ф ранцуз Академия- 
сининг фикри" дунёга келади. Гарчи мутахассислар "Акаде
мия фикри" Ш аплен томонидан ёзилган десалар-да16, табиий
ки, у кўпчиликнинг фикри сифатида қабул қилинади.

"Академия фикри" гарчи Скю дерининг "Қайдлар"ига ж а 
воб тарзида ёзилган ва унинг ҳақлигини доим ҳам ёқламаган 
бўлса-да, умуман олганда, унинг муаллифлари Скю дерига 
ҳам ф икр эканлиги яққол кўринади. М асалан, муаллифлар 
баҳснинг адабиёт "фойда" (утилитар ёндашув) келтириш и 
керакм и ёки "завқ, ҳузурми" (гедонистик ёндашув) деган 
нуқтасида томонларнинг иккиси ҳам  ўзича ҳақлигини эъти
роф  этадилар-да, "ҳузур ўз-ўзича фойда бўлмаса-да, ҳар ҳолда 
унинг манбаи" эканлиги, чунки "оқилона ҳузур бахш этувчи 
асар"гина яхш и саналиш и мумкинлигини таъкидлайдилар. 
Кўринадики, бу ўринда моҳиятан утилитар ёндашув ёкдана- 
ди, зеро, "оқилона ҳузур" - ф ойда келтирадиган ҳузурдир17. 
Тан олиш керак, "оқилона ҳузур" деган талабда рационал ма- 
ғиз йўқ эмас. Ж умладан, "Академия ф икри 'да  томош абин
ларни кун келиб жамиятга оф ат келтириши мумкин бўлган 
саҳналар билан ҳузурлантириш  мумкин эмаслиги таъкидла- 
нади. Томошабин кўзини номақбул нарсаларга кўниктириб 
бориш кони зарар, шунга кўра, театр томошаси ёвузлик, қал- 
лоблигу ғирромлик мактаби бўлиб қолмаслиги, саҳнада бун
дай хатти-ҳаракатларнинг ж азо  топиши муқаррар эканлиги 
ҳам кўрсатилиши лозим. Токи, театрни тарк этаётган том о
шабин дилида ҳузур билан бирга қўрқув ҳам ўрин олеин.

"Фойда"дан келиб чиққан ҳолда, "Академия ф и кри 'д а  ҳам 
"ҳақиқатга монандлик" талаби биринчи планга чиқарилади. 
Сираси, "Сид'Та қўйилган айблар ҳам, асосан, шу талабдан 
чекиниш  ҳоллари билан боғлиқдир. М асалан, "Сид"нинг 
қаҳрам они Химена яхши хулқли қиз сиф атида берилади. 
Бирок, қизнинг отасини ўлдирган одамга турмушга чиқиши 
бунга зид. Яъни, қиз бу ўринда ақлга мувофиқ эмас, балки

10 Нефедов Н.Т. История зарубежной критики и литературоведения.- 
М.,1988- С.47
17 Литературные манифесты западноевропейских классицистов.-С.276
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кўнглини эгаллаган ҳис амри билан иш тутади. Гарчи воқеа 
реал ҳаётда худди шу тарзда кечган бўлса-да, бу, муаллифлар 
ф икрича, Корнелни қисман оқлайди, холос. Чунки театр учун 
ҳар  қандай ҳақиқат ҳам мақбул эмас, ҳаётда шундай ҳақиқат- 
лар борки, ж ам иятнинг ф ойдаси учун уларни буткул тилга 
олмаслик, ҳеч илож и бўлмаса, улар ҳақида нотабиий, но- 
нормал воқеадек сўзлаш  керак. Агар ижодкор шу каби тари
хий воқеани қаламга олса, уни ўзгартириш и, ж ам ият ахлоқи 
ва эҳтиёжлари, санъатнинг қоидаларига мослаштириши шар- 
тдир. Қ ақиқатга монандлик талаби вақт, жой, шароит, ха 
рактер каби масалаларда ҳам қоидаларга а мал қилишни та- 
қозо қилади. Ж умладан, муаллифлар "Сид' нинг камчилиги 
вақтда эмас, балки м атериал ҳаж м ининг катталигида деб 
ҳисоблайдилар: бир кунга жойланган воқеаларнинг кўпли- 
гидан чалкаш лик ю зага келади, натижада воқеаларни нигоҳ 
билан қам раб олиш қийинлашади. Айни пайтда, Скюдери- 
дан ф ар қ  қилароқ, муаллифлар ижодкорни ҳақиқатда турли 
вақтларда юз берган воқеаларни бир кун доирасига келтири
ши, агар бу оқилона амалга оширилса, хато эмас деб билади- 
лар. Х арактер ва ҳолатлар тахдилига ўтилганда, муаллифлар 
"Қайддар"ни тобора кўпроқ кўпроқ ёқлай бошлайдилар. Ж ум 
ладан, улар Хименанинг муҳаббати қанча улкан бўлмасин, 
отасининг қотилига турмуш га чиқиш и ножоизлигини так- 
рорларкан, "биз Хименани асло отасининг қотилини севга- 
ни учун қораламаймиз <...> биз қизни ф ақат шунинг учун 
қоралаймизки, унинг муҳаббати бурч қиссидан устун чиқ- 
ди"18. М уаллифлар бу ўринда Корнелнинг айбини қиз қалби- 
даги муҳаббат ва бурч орасидаги курашда лоақал мувозанат 
сақламаганликда, ақл идрок қонунларига зид ҳолда ҳисни 
бурчдан устун қўйганида кўрадилар. Зеро, классицизм ақл- 
ни ҳар  недан, биринчи галда, ҳисдан устун қўяди. Уларнинг 
уқтириш ича, моҳирона тасвирланган бундай ўткир ҳис-туй- 
ғулар том ош абин ақлини адаш тиради, улардан айримлари 
қаҳрамонлар йўл қўйган хатодан ҳузурланса, бошқалари шун
дай хато қилиб ҳузурланадилар. "С ид 'нинг муваффақияти, 
қизғин кутиб олинганининг сабаби, муаллифлар фикрича, 
шундаки, персонаж лар қалб туғёнлари томош абинларни лар-

18 Шу манба.- 285-бет
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зага солиб, асарга мафтун этган, натиж ада улар асарнинг 
ж уда яхш и чиққан  алоҳида қисм лари  таъсирида бутунга 
ю ксак баҳо берганлар. "Академия ф и кр и 'н и н г муаллифлари 
гўё "Сид"нинг маъқул ж иҳатлари борлигини эътироф  этган- 
лари ҳолда, Корнель ақлга м увоф иқ тарзда ишлаб чиқилган 
қоидалардан чекинганликда айбли деган хулосага келадилар. 
Тўғри, улар антик адиблар ҳам бу қоидалардан баъзан че- 
кинганини тан оладилар, лекин уш бу чекиниш лар қоидалар 
ҳали тўла шаклланиб бўлмай юз берган. Яъни, бу билан улар 
илгарироқ ўзининг қараш ларини ҳимоя қилган Корнель ва 
унинг томонида турганларнинг эътирозларини рад этишади. 
Уларнинг уқтиришича, ҳозирги адиблар қадимдаги салафлари 
қолдирган маънавий бойликларга ворисдир, уларнинг имти- 
ёзларига эмас. Шунга кўра, улар "Еврипид ёки Сенеканинг 
камчиликлари" ҳозирги адиблар йўл қўйган камчиликларни 
оқлай олмайди. Айтилганлардан аён бўладики, "Академия ф и к
ри" адабиёт ақлга мувофиқ тарзда ишлаб чиқилган қоидаларга 
қатъий амал қилмоғи лозим, деган қараш ни илмий асослаш, 
уни қонунлаштириш мақсадига бўйсундирилгандир.

Кардинал Ришелье, худди сиёсатдаги каби, бадиий адаби
ётда ҳам  ўз қараш ларини ўтказиш га, уларнинг устувор бўли- 
шига интилган. Ришелье томонидан 1635 йилда Академия таъ- 
сис этилгани ҳам, асли, шу мақсад билан боғлиқ бўлиб, "Сид" 
муҳокамаси кардиналнинг адабиётда тартиб-интизом  ўрна- 
тиш  йўлидаги ҳаракатларин инг дебочаси  эди. "Академия 
фикри" эълон қилинганидан сўнг К орнелнинг икки йилга 
пойтахтни тарк этиб, Руанда яшаши, адабий ж араёндан чет- 
лашиши ҳам беж из эмас. Зеро, Риш елье ўз мақсадини амал
га оширишга анча жиддий кириш ган эди. Буни шундан ҳам 
билса бўладики, "Академия ф и кри ’дан сўнг кўп ўтмай кар 
диналнинг топш ириғи билан ёзилган С кю дерининг "Театр 
ҳимоясига" (1639), С аразеннинг "Театр ҳақида ўйлар" (1639), 
Ла М енардьернинг "Поэтика" (1639) асарлари яратилган эди. 
Равшанки, учала асарда ҳам "Академия ф икри 'даги  ақида- 
ларни ҳимоя қилиш, уларни янада кучайтириш га интилиш 
кузатилади. Масалан, Ла Менардьер ўз асари ҳақида "мен Санъ
ат бўйича йўриқнома ёзишга ҳаракат қилдим", бу маш аққат- 
ли ишга жазм қиларкан, "Файласуфга (Аристотелга - му ал.)
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бадиий маҳоратга оид барча ҳақиқатларнинг манбаи деб қара- 
дим" дея эътироф  этади19. Бундан кўринадики, Ла Менардьер 
ҳам ижодкорлар амал қилиши лозим бўлган қоидалар мажмуи 
(йўриқнома) тайёрлаш ни мақсад қилади, антик даврда ишлаб 
чиқилган қоидаларни эса эталон деб билади.

Ф ранцуз д 'О биньяк (1604-1676) қаламига мансуб "Театр 
амалиёти" номли асар ҳам шу йилларда ёзилган, лекин кей- 
инроқ - 1657 йилда нашр этилган. Ф.д'Обиньякнинг драматик 
асар ҳақидаги қараш лари марказида томошабин туради, аниқ- 
роғи, у ўз ҳ у к м -хулосаларини томош абин мавқеида туриб 
чиқаришга ҳаракат қилади. Унга кўра, "драматик асарни маъ- 
қул ёки номаъқул қилмоқчи эканмиз <...> биз тасвирланаёт- 
ган нарсалар ҳақиқатда юз бермокда деган шартни қабул қила- 
миз", шунинг учун ҳам пьесадаги персонажлар айни шундай 
ҳаракат қилиши ва шундай гапириши, унда тасвирланган шарт- 
шароитларда айни шундай воқеалар юз бериши мумкинлини 
ҳис этгачгина маъқуллай оламиз. Зеро, ф ақат шу ҳолдагина 
тасвирланаётган воқеалар бизга такдим этилаётгандек содир 
бўлганига иш онамиз20. Унинг уқтиришича, ижодкор ўз аса
рига икки жиҳатдан, бир томондан, томоша деб, иккинчи то
мондан, ҳақиқатда бўлиб ўтган (ёки шундай деб қаралаётган) 
воқеа деб ёндашмоғи керак. Биринчи жиҳатдан қараганида, 
ижодкор томош абинни ҳайратга солиш, уни завқлантириш 
йўлида бор им кониятини ишга солади; иккинчи жиҳатдан 
қараганида эса "фақат ҳақиқатга монандликни сақлаш" ҳақида 
қайғурмоғи лозим. Бу икки ж иҳат орасида мувозанат сақлаш 
мумкин бўлмаган ҳолда эса ҳақиқатга монандлик устувор 
бўлмоғи, яъни ижодкор "гўё томошабинлар умуман йўқдай" 
уларни унутмоғи керак, зеро, "томошабинларга мўлжалланга- 
ни очиқдан очиқ сезилиб турган нарса яроқсиздир".

Ф .д'О биньяк театр томошаси билан унда тасвирланаётган 
воқеани, актёр билан ролни, томош а вақти билан саҳнадаги 
вақтни фарқлаш  керак деб уқтиради. Бу, бир томондан, асарни 
эстетик ҳодиса сиф атида қабул қилиш талаби билан, иккин
чи томондан, яна ҳақиқатга монандлик талаби билан изоҳ- 
ланади. Томоша вақти (Париж, XVII аср) билан саҳнадаги

19 Литературные манифесты западноевропейских классицистов.-С.315
70 Шу манба.-324-бет

73



вақтнинг (антик Рим) аралашиб кетиш и мақбул эмас, бу ҳолда 
асарга путур етади, ҳақиқатга монандлик бузилади. Умуман 
олганда, д’О биньяк қараш ларини .қувватлаш керак, бирок, у 
фикрини чуқурлаштириб, драматик асарда тасвирланган нарса 
билан воқелик (томоша вақти) орасида ҳеч бир алоқа бўлмас- 
лиги лозим, деган хулосага олиб келади. М азкур ф икрни асос
лаш учун у  театр тарихига бир кур назар ташлайди. Унинг 
айтишича, комедия ўз такомилида учта босқични босиб ўтган. 
Антик комедияда томоша билан воқелик фарқланмаган, маса
лан, Аристофаннинг "илк комедияларида тасвирлаган воқеа- 
лар билан даврнинг ижтимоий курашлари қоришиб кетган", 
натижада "саҳнадаги Суқротга қаратилган гаплар бевосита 
томошага келган Суқротга ҳам қаратилган". Яъни, мавжуд ҳол 
ижодкор учун ўзи ёмон кўрган кишиларни яксон қилиш во- 
ситаси бўлган асарлар яратилишига имкон берадики, бу санъат 
қонунларига бўйсунувчи ақлга мувофиқ эмас. Бунинг зара- 
рини англаган ҳукумат комедияларда шахслар номини аташ - 
ни ман қилса-да, "одамлар ёмон ишда моҳирлар": "ўрта коме
дия "ларда шундай ёза бошладиларки, гарчи шахслар номи атал- 
маса-да, уларда гап ким ҳақида кетаётганлиги аник, билиниб 
туради. Бу ҳол ҳам хавфли топилиб, ман қилинади. Ниҳоят, 
"янги комедия" майдонга келиб, персонажлар номигина эмас, 
воқеа ҳам тўқима асосида қурилган, натижада: "Томоша воқе- 
ликдан тўла ажралди, энди саҳнада ўйналаётган воқеа на рес- 
публикага21 ва на томошабинларга заррача алоқаси йўк, воқеа 
сифатида қабул қилина бошланди". Равшанки, д 'Обиньякнинг 
бу қараш лари мустаҳкамланиб улгурган монархик давлат ман
фаатларига мос, чунки бундай шароитда адабиётнинг иж ти
моий йўналтирилганлиги барқарорликка путур етказиш и мум
кин. Яъни, мавжуд тузум учун адабиётнинг реал воқеликдан 
узоқлашиши ҳар жиҳатдан маъқул эди.

Ф.д'Обиньяк асарнинг қабул қилиниши томошабинларнинг 
миллий мансублиги, урф-одатлари, турмуш тарзи каби жиҳат- 
ларга ҳам кўп жиҳатдан боғлиқ деб билади. Шунга кўра, драма
тик асар сюжети томошабиннинг диди ва ҳисларига мос бўлма- 
са, у муваффақият қозонолмайди. Демак, "драматик поэманинг 
ш акл-ш амойили у кимнинг олдида ўйналиши билан боғлиқ
21 Бу ўринда антик Рим республикаси назарда тутилади; д.Обиньякка кўра, 
"янги комедия" Римда вужудга келган бўлиб, унинг асосчиси Теренцийдир.
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бўлмоғи керак". Фикрининг далили учун д'Обиньяк антик афи- 
наликлар билан ўзига замондош французларни қиёслайди. Ан
тик Афинада- подшоларнинг золимлиги, бахтсизликлари тас
вирланган пьесалар ўйналган, бунинг сабаби деб эса у ерда 
халқ ҳокимияти бўлгани, афиналиклар ҳар қандай монархия
ни истибдод, мустабидлик деб ҳисоблаш ганини келтиради. 
Ф ранцузлар эса, аксинча: "биз ўз қиролларимизга нисбатан 
ҳурмат ва муҳаббат ҳиссини туямиз <...> биз қиролларнинг 
ёвуз бўлиши мумкинлигига ишона олмаймиз, бас, биз фуқаро- 
нинг, ҳатто у  зулм чекаётган бўлса-да, қиролларнинг муқаддас 
шахсига дахл қилиши, уларнинг ҳокимиятига қарши бош кўта- 
ришига, саҳнадагина бўлса ҳам, чидай олмаймиз"22.

Ф .д'О биньякка кўра, ҳақиқатда бўлган ёки бўлиши мум
кин бўлган воқеа драматик асарнинг тасвир предмети бўла 
олмайди, ҳақиқатга монанд воқеагина сю ж ет асосида ётиши 
мумкиндир. Унга кўра, поэзия ҳақиқатга эмас, балки у  ҳакдаги 
одамларнинг аксариятига хос қараш ларга такдид қилади деб 
билади. У айтадики, ҳақиқатда бўлган нарса, масалан, Н е- 
роннинг тўққиз ой қаерда ётганини билиш учунгина онаси- 
ни ўлдиртириб, қорнини ёрдиртириб кўргани даҳшат бўлиб- 
гина эмас, балки бўлиши мумкин эмасдек кўринади. М ав
жуд тарихлар (яъни, ҳаётда ю з берган воқеалар) ичида барча 
ш арт-ш ароитлари театр асарида акс этиши мумкин бўлгани 
топилмайди. Ш ундан келиб чиқиб, у агар тарих драматик 
асар  яратиш  учун барча ф азилатларга  эга бўлса, ундаги 
ҳақиқат сақлаб қолинмоғи лозим, акс ҳолда ижодкор тарих
ни "ўзининг санъат орқали ифода этмоқчи бўлган ижодий 
ниятига тўла бўйсундириш ҳуқуқига эгадир". Ф .д'Обиньяк 
иж одкор тарихда наф ақат ж узъий  ҳолатларни, балки асосий 
воқеаларни ҳам ўзгартириш га ҳақли, бу ўринда ягона шарт 
- яхш и асар яратиш, деб ёзади. Унга кўра, санъаткор йилно- 
мачи бўлмагани учун саналарга ёпиш иб олиши шарт бўлма- 
ганидек, тарихчи бўлмагани учун тарихий ҳақиқатга қатъий 
амал қилиш и ҳам шарт эмас. Айни пайтда, ижодкор таф си- 
лотлари барчага маълум бўлган тарихни ўзгартиришда эҳти- 
ёт бўлмоғи, ҳақиқатга амал қилиш  орқасида ёмон асар ёзган- 
дан кўра бундай тарихни қаламга олмагани маъқулдир.

22 Литературные манифесты западноевропейских классицистов.-С.337
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Ф .д 'О биньякка кўра, саҳна асари  моҳиятан рангтасвир 
асарига ўхшаш, у  "жонли ва гапирувчи тасвир"дир. Ш ундан 
келиб чиққан ҳолда у уч бирлик қоидасига қатъий амал қилиш 
зарур деб билади. Чунки рангтасвир асарида иккита ориги- 
нални бирдан тасвирлаб бўлмаганидек, саҳна асарида ҳам 
иккита воқеани тасвирлаб бўлмайди. Ижодкор асар ёзиш га 
кириш аркан, драматик асар ҳаётий воқеани барча таф силот- 
лари билан ёхуд қаҳрамон ҳаётини тўласича тасвирлаш дан 
ож излигини ёдда тутмоғи керак. Демак, ижодкор кўламли 
воқеалар ичидан энг муҳимини аж рата билиши керакки, шу 
воқеа ўзи  билан узвий боғлиқ ўта сиқиқ ҳолда берилган бо- 
ш қа воқеаларни қам рай олсин ва натижада томош абинга во- 
қеанинг бир қирраси тақдим этилгани ҳолда, у воқеа ҳақида 
тўла тасаввур ола билсин. Ф .д'О биньяк ж ой бирлиги талаби- 
ни театр томош аси пайтида воқеа ж ойини ўзгартириш нинг 
иложи йўкдиги билан асослайди. Вақт бирлиги масаласига 
тўхталаркан, у "томошанинг реал вақти" ва "асарда тасвир- 
ланган воқеанинг давомийлиги 'ни фарқлайди. Саҳна асари 
да тасвирланган воқеалар бир кун давом этиши кераклигини 
таъкидларкан, д 'О биньяк иж одкор воқеанинг бутун м оҳия- 
тини акс эттира оладиган кунни аж рата билиши кераклиги
ни таъкидлайди. Бироқ воқеаларни бир кун доирасига сиғ- 
дириш нинг ўзи кам, ижодкор бу ишни ҳақиқатга монанд- 
ликка заррача путур етказм аган ҳолда амалга оширмоғи за 
рур. Зеро, ҳақиқатга монандлик бош қоидадирки, усиз бо- 
ш қа қоидалар ўз аҳамиятини йўқотади.

1660 йилда Пьер Корнелнинг уч жилдлик асарлар тўплами 
чоп этилиб, унинг биринчи жилди "Драматик асарнинг ф ой- 
далилиги ва унсурлари ҳақида мулоҳазалар", иккинчиси "Тра
гедия ҳақида мулоҳазалар", учинчиси "Уч бирлик ҳақида му- 
лоҳазалар" деб номланувчи сўз бошилар билан очилади. Кор
нелнинг адабий танқидий меросида булардан таш қари қатор 
нутқлар, кўплаб адабий танқидий мақолалар, бош қа асарлари- 
га ёзилган сўз бошилар ҳам мавжуд. Албатта, катта ижодий 
тажрибага эга, асарлари танқидчиликда ўткир баҳсларга сабаб 
бўлган адибнинг қараш лари адабий танқидий таф аккур тад- 
рггжида сезиларли из қолдирган. А дабий-эстетик қараш лари- 
га кўра, Корнель классицизм мавқеида туриши шубҳасиз. Л е- 
кин унинг адабий-эстетик қарашларида ҳам, бадиий ижодда-
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ги изланишларида ҳам классицизм догмаларидан чекинилган 
ўринлар талайгина. Зеро, адабиётни қатъий нормаларга бўйсун- 
диришга, "доктрина"га қарш и бўлган Корнель "токи санъат 
мавжуд экан, унинг қонунлари бўлиши муқаррар, лекин 
қонунларнинг ўзи ўзгармас (муқаррар) эмасдир"23 деб ҳисоб- 
лайди. Корнель адабиётнинг вазиф аси (гедонистик ёки ути- 
литар ёндашув) масаласидаги баҳсни ғоят фойдасиз деб била
ди. Чунки "қоидалар асосида завқ  бахш этиб бўлмаганидек, 
фойдасиз завқ  бахш этиш ҳам мумкин эмас <...> фойда по- 
эзияда ф ақат завқ  шаклидагина мавжуд бўлса-да, у зарурий 
ж иҳат бўлиб қолаверади"24. Корнель драматик асар қисмлари 
ҳақида сўз юритаркан, Аристотелга таянади, лекин улардан 
ўз даври учун аҳамияти кўпроқ бўлган сюжет, характерлар, 
фикр, ифода, мусиқа, декорация каби унсурларга алох.ида тўхта- 
лади. Унинг уқтиришича, бу унсурлар ичида сюжетгина тўла- 
сича поэтик маҳорат билан боғлиқ, қолган унсурлар эса бо- 
ш қа фан ва санъатлар кўмагига муҳтож. Яъни, ижодкор ха- 
рактерларни тўлақонли яратиш  учун ахлоқ фанидан хабардор 
бўлиши керак, шунингдек, ф икр - риторика, ифода - грамма
тика фанларига асосланмоғи лозим. Қолган икки унсур эса 
мусиқа ва рассомлик санъатлари билан боғликдирки, ижод
кор улардан хабардор бўлиши зарурдир.

Адабий танқид Корнельни уч бирлик қоидасидан чекин- 
ганликда кўп бор айблаган. Корнель бу этирозларга "агар 
мен қоидалардан чекинган бўлсам, бу асло уларни билмага- 
ним туфайли эмас" дея ж авоб қилади. Дарҳақиқат, Корнель 
бу қоидаларни яхш и билган, умуман олганда, уларни қабул 
қилган ҳам. Ш унга қарамай, ижодий ният ижроси учун за- 
РУР ўринларда улардан чекинаверган. Танқид антик мута- 
ф аккирларга таяниб билдирган эътирозларга ж авобан Кор
нель "жой бирлиги масаласида на Аристотель ва на Гораций- 
да ҳеч бир кўрсатмага дуч келмадим" деб ёзади. Унга кўра, 
ижодкорни бу қоидалар билан боғлаб қўйиб бўлмайди, зеро, 
"қадимгилар биз учун йўл солиб, қўриқ очдилар, биз эса 
унга ишлов бериш имиз лозим". Корнель антик ижодкорлар- 
га мутеларча эргашишни маъқулламайди, чунки бадиий ижод- 
да анъана ва янгилик уйғун бўлиши керак деб ҳисоблайди.

23 Литературные манифесты западноевропейских классицистов.-С.36!
24 Шу китоб.-363-бет
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Унинг уқтириш ича, ижодкор мустақил ҳолда ҳам нимадир 
яратиш , санъат қоидаларига амал қилган ҳолда янгилик ки- 
ритишга интилиши зарур. Бу йўлда ижодкорлар ж уръат қил- 
моғи лозим, чунки, Тацит айтмоқчи, ҳозир  бизга намуна 
бўлиб турган нарсаларни яратиш  учун ўз вақтида намуна 
бўлмаган, бас, биз намуналарга таянм ай яратган нарсалар 
вақти келиб бошқаларга намуна бўлиб қолиш и мумкин.

Классицизмнинг адабий-эстетик асослари, поэтик қоида- 
ларини яхлит ҳолда мухтасар ва муфассал баён қилиш Н и
кола Буало-Депреога (1636-1711) насиб этди. Унинг "Ш еърий 
санъат" номли асари 1674 йилда чоп этилди. Буало асарни 
ёзган пайтга келиб классицизмнинг адабий-эстетик, наза- 
рий асослари тўла шаклланиб улгурган, асосий масалаларда 
бир тўхтамга келинган эди. "Ш еърий санъат" Горацийнинг 
"Поэзия илми" асаридан андоза олиб, ш еърий йўлда битил- 
ган рисоладир. Айтиш керак, ҳозирда Буало рисоласини 
ўқиган ўқувчи унда билдирилган ф икрларни тўғри деб топи- 
ши, унга бу фикрларда ҳеч бир "изм'Та хос нарса йўқдек 
кўриниш и эҳтим оли  кўп роқ . Б и р о қ  м уаллиф нинг ф и кр  
қараш лари асар ёзилган давр контекстида олиб қаралса, унинг 
классицизм талаблари доирасида ф икр юритгани аён бўлади. 
Масалан, Буало "... шеърга чирою  кўрк бўлсин маъно, Ш еъ- 
рнинг бош ига бўрк бўлсин м аъно"25 деган талабни қўяди. 
Аслида, Буалонинг талаби тўғри, лекин уш бу талаб шоир 
ижодд,а ақл устувор бўлмоғи керак деган қараш дан келтириб 
чиқарилади. Унга кўра, "Ҳаммадан муҳими маънодир, м аъ
но, Йўлида неча бор довон бор аммо". Буало маънонинг йўли- 
даги довонлар деб ортиқча тафсилотлар ("Ортиқча тафсилот 
шеърга зеб эмас"), ж имжимадорлик ("Ш еърни бурлеск би 
лан булғаманг фақат"), сохта кўтаринкилик ("Ҳовлиқма ж ум- 
лалар шеърга зеб эмас") кабиларни кўрсатади. Буало ш еъри- 
ятнинг шеърбозлик, қоф иябозлик деб тушунилишига қарши, 
илгари шундай бўлганини аф сус-ла қайд этаркан, уни чина- 
кам санъатГа айлантириш учун қатор йўриқлар беради:

Нафис, содда бўлсин сизнинг ҳикоя,
Фақат у  мароқли бўлса кифоя.
Бузманг, оз эмасдир вазннинг кучи...

75 Буало. Ш еърий санъат (Жамол Камол таржимаси).- Т., 1978.- б-бет
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Диққат назарингиз чарчаб қолмагай,
Унлилар ораси очиқ қолмагай.
Оҳангдош сўзлардан оқизинг тўлқин,
Ундошлар беҳуда солмасин шовқин...

Тилнинг қонунлари  - дахлсиз қонун,
Қутлуғ ва қатъийдир улар сиз учун.
Оҳанги ёт бўлса, тартиби бузуқ 
Бундай шеър ўзига тортолмас тузук.
Хориж ий сўзларга йўл берманг сира,
Аник,, ёрқин бўлсинжумла, ибора...

Буало бадиий ижодд,а ақлнинг устуворлиги ҳар жиҳатдан 
мукаммал, муайян тартибга қатъий бўйсунувчи шаклни ҳосил 
қилади деб ҳисоблайди. Ш унинг учун ҳам у "шошилмай, сабрга 
қўш иб саботни" ишлаш, "бир мисра қўшсангиз учни ўчи- 
риб" шеърга сайқал бериш ни маслаҳат беради. Шоир шу йўсин 
ишлагандагина ш еър талаб даражасидаги шаклга эга бўлади:

Ш оир жойлаш тирсин барин ж о-баж о,
Кириш у хотима топсин бир а до.
Буало лирик ж анрлар ҳақида сўз юритаркан, уларнинг энг 

муҳим хусусиятларини қайд этиш га ҳаракат қилади. Ж ум - 
ладан, идиллия "ўрмонларда гўёки шамол, Югуриб ўйнаган 
чўпон қиз мисол", унга "соддалигу камтарлик қанот, Ярқи- 
роқ дабдаба, байтлар унга ёт" деб ёзади. Унга кўра, идиллия 
ўзининг содда самимияти билан "юракларга куйилган роз", 
"майинпарвоз" қўш иқдир. Ёки сонет ҳақида тўхталаркан, 
унинг асосий шакл хусусиятларини лўнда баён қилади:

... аввало қўш  катрен ...
Уларни уласин икки қофия.
И кки терцет билан тугасин Сонет 
Хулоса ф икрни ташисин терцет.

Буало ҳар  бир ж анр ўзининг мазмун хусусиятлари, шун
га мос услуб ва оҳангга эга деб билади. У жанр хусусиятла- 
рининг қориш иб кетиши, белгиланган мазмунга танланган 
сўзлар ёки оҳангнинг номувофиқлигини ёқламайди:

Баъзан қофиябоз тутақиб ёмон,
Най билан сурнайни отиб бир томон.
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Эклог ўртасида шарт туриб ногоҳ 
Таратар карнайдан жанговар садо.

Буало ш еърдаги сохталикни, ҳиссий қуруқликни ж им ж и- 
мадор сўзлар билан хаспўшлашга уриниш, баландпарвозлик, 
бир хилликни қоралайди. Унинг уқтириш ича, "иш қ ҳақида 
иш қсиз ёзиш" мумкин эмас, "фақат иш қ ўтида ўртанган шоир 
Бу ҳисни ҳаққоний ёзиш га қодир"дир. "Ш еърий санъат"ни 
"қаламкаш дегани бизда оз эмас" дея бошлаган Буало қалам- 
кашларни ўз истеъдодини ҳуш ёр баҳолашга, ҳуда-беҳуда тиз- 
маларни ш еър деб туш унмасликка чақиради. У "жўн гапни 
ашъор" дегувчиларни оддийгина қилиб "қофиябоз" деб атайди, 
табиат истеъдод ато этганларгина ш еърият чўққиларини забт 
этишга қодир, ф ақат ўш аларгина ўқувчи қалбидан ж ой ола 
билади дея уларни огохдантиради.

Буало драматургия ҳақида ёзаркан, "театрга ёзиш  - ша- 
раф сиз меҳнат" эканлигини, бу масалада "билағонлар бисёр- 
"лигию уларга асарни маъқул қилиш осон бўлмаслигини таъ 
кидлайди. Агар бу давр ф ранцуз адабиётида драматургия- 
нинг етакчилик қилгани, назарий ишларда асосий эътибор 
драматургияга қаратилгани ёдга олинса, Буало бу гапларни 
айтганида нечоғли ҳақ  бўлганини англаш қийин эмас. Буало 
драматик асарга қўяётган талаблар унинг саҳна учун ёзили- 
ши, бунда томошабинни назарда тутиш шартлигидан келиб 
чиқади. Унга кўра, томош абин саҳнага "бепарво, мудроқ" 
боқмасин, агар драматик асар "титратиб дилларга солмаса 
каманд, ёқм аса юракда оғриқ-изтироб", драматург "меҳнати 
зое 'дир . Драматик асар муаллифларига кўпсўзлилик, ортиқ- 
ча сафсатадан қочишни маслаҳат бериб, томош абин дилига 
йўл топиш учун қуйидаги йўриқни беради:

... зафарга гаров - 
Шеърингизда ёнган ҳаяжон-олов.
Чиройли бир тугун, ҳаракат аъмол 
Бизни олиб кирсин қиссага дарҳол.

Буалога кўра, драматик асар сю жетининг шиддат билан 
ривожланиш и жуда муҳим. Чунки бу ҳолда аввалига "шид
дат билан юксалган ҳаяжон" кейин "енгил пар сингари ёйи- 
лади",- "ногаҳоний ечим" сю жетни гўё нурлантириб томо-
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шабинга ҳузур бахш этади. Буало ҳар қандай воқеа ҳам "саҳ- 
нада инкиш оф  этишга лойиқ эмас", чунки "баъзан эшитган- 
ни кўрган нораво" деб уқтиради . С ю ж ет воқеаларининг- 
ҳақиқатга монанд бўлиши жуда муҳим:

Асир этолмагай бизларни ёлғон,
Ҳақиқат кўринсин ҳақиқатсимон.
Пучак мўъжизалар мафтун этолмас,
Бизни мафтун этар не к  и  бўлса рост.

Айни чоғда, Буало поэзиянинг образлар воситасида ф ик- 
рлаши, унда бадиий тўқима ва ф антазияга ҳамиш а ўрин бор- 
лигини ёдда тутади, адабиётдаги "мажозман деганни қатағон 
этувчилар"ни ёқламайди, ш оир каломини "хаёл ва афсона 
безасин" деб уқтиради. Буалонинг уқтириш ича, уч бирлик 
қоидасига амал қилиниши ҳақиқатга монандликка эришиш- 
нинг муҳим шартидир. У драматик асарда "макон-жой бир
лиги бузилмаслиги'ни шарт қилади, шунингдек, саҳнага ўттиз 
йиллик воқеаларни "судраб чиқиш", илк саҳнадаги ўспирин- 
ни охирги саҳнада ногирон-қария қилиб кўрсатиш номақбул 
деб билади. Буало қўйган талаблардан яна бири драматик ҳолат 
билан қаҳрамон хатти-ҳаракатларининг мувофиқлигидир:

Ҳар нечук ҳолатда барқ урсин албат 
Қаҳрамон хулқига оид аломат.

И ж одкор персонаж ларни яратиш да у яшаган аср, мамла- 
катни эътиборда тутиши, персонаж  шунга мутаносиб ҳолда 
("Ўзига ўхш асин улар, албатта") ҳаракатланиши, сўзлаши дар- 
кор. Буалога кўра, бу борада номутаносибликнинг бўлиши 
ром анларга хос, бироқ "театрнинг ўзга ҳукми бор, Қукм- 
рондир бунда мантиқ ва қонун". Х арактерларни тўлақонли, 
жонли тасвирлаш  учун иж одкор ҳаётни, инсоннинг ф еъл- 
атворини яхш и билиши зарур. Зеро, "табиат ҳар кимга б е 
риб моҳият, Бахш этмиш ш унга мос хулқи хосият". Яъни, 
инсоннинг моҳияти ф еъл-атворда зоҳир бўладики, шоир ав 
вало шуни илғай олиши даркордир. Бу борада шоирнинг асо 
сий устози табиат - ҳаётнинг ўзи  бўлмоғи керак:

Комедияда шон қучмоқ бўлса ким 
Билсинким табиат унга муаллим.
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Буало ижодкорларни ҳаётни билишга, "ақли ш аҳар ва ахди 
сарой 'ни  кузатиб, "ўзига хос сифатга бой 'ларни излаб то 
пиш, сўнг уларни асарга олиб киришга ундайди. Унинг комил 
ишончига кўра, "гўзал поэмани оддий тилак ё - қулай бир 
тасодиф" эмас, балки "тажриба, меҳнат" дунёга келтиради.

Буалонинг диққат м арказида поэзиягина эмас, поэт (бу 
сўз умуман ижодкор маъносида ишлатилади) ҳам туради, у 
қайси масаладан сўз очмасин, ҳар иккиси нуқтаи назаридан 
ф икр  юритади. Рисоланинг тўртинчи, якунловчи қўшиғида 
ижодкор шахси, унинг фаолияти билан боғлиқ масалалардан 
баҳс юритилгани ҳам муаллифнинг уларга катта эътибори- 
ни кўрсатади. Буало поэзиядаги истеъдодсизликни ф ож еа, 
истеъдодсиз экани ҳолда ш оирлик даъвосида бўлишни бе- 
додлик деб билади. Ш унинг учун ҳам агар "истеъдодингиз 
новвойликда бўлса, новвойлик қилинг", бу "крфиябозликдан 
минг марта афзал" деб уқтиради. Буало иж одкорнинг шах- 
сий ф азилатларига ҳам  ю ксак талаблар қўяди. Ж умладан, 
асарда "разолатдан йироқ, беғубор, маъсум, гўзал қалб" та- 
ж ассум  топмоғи лозим, бунинг учун эса ижодкорнинг ўзи 
шундай қалбга эга бўлмоғи зарур. Аксинча бўлиб, кимки ра- 
золатни тасвирласа, у  ж азо ва таҳқирга лойикдир. Ижодни 
даромад манбаи деб билмаслик ("Шоирлар, бахш этсин сизга 
эҳтирос, Олтин кумуш эмас, ш уҳрат ва эъзоз), ф ақирона 
турмуш  кечириш га тайёрлик("... аммо биз ахди там из-ку , 
Камбағаллик, ахир, қисматимиз-ку"), пуч мақтовлару сохта 
шуҳратга учмаслик, ҳасад туйғусидан йироқ бўлишлик("Ха- 
садни билмагай ҳақиқий шоир"), шеърга муккадан кетганча 
ҳаётдан узилиб қолмаслик("Ш оир тирик инсон, китоб қур- 
тимас"), нодон танқидига парво қилмаслигу оқилнинг холис 
танқидини қабул қилишга ҳозирлик - булар Буалонинг шо- 
ирларга берган йўриқларидан айримлари, холос.

Буало "Ш еърий сан ъат 'н и  ёзган  пайтда классицизм ф р ан 
цуз адабий-м аданий ҳаётида етакчи мавқе эгаллаган бўлса, 
80-йилларда бошланиб қарийб чорак аср давом этган "қадим- 
лар" ва "янгилар" баҳси энди унинг асослари емирила бош - 
лаганини намоён этади. Антик меросга муносабат масаласи 
уш бу баҳснинг асосини таш кил қилиб, "янгилар" илм -ф ан, 
адабиёт ва санъатда ўз зам оналари антик даврдан ю ксакроқ
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поғонага чиққан  деган қараш ни олға сурадилар. Ш арль П ер- 
ронинг "Бую к Л ю довик асри" номли поэмасининг эълон 
қилиниш и баҳснинг бош ланиш ига туртки бўлди. Поэмада 
им ператор Август (қадимги Рим) даври билан Людовик XIV 
даври (замена) қиёсланиб, кейингиси  ҳар жиҳатдан ю ксак- 
р о қ  деб таъкидланади. Ш .П ерро ўзининг "Қадимлар ва я н 
гилар орасидаги параллеллар" (1688-1697) деган умумий ном 
остида эълон қилинган диалогларида бу қараш ни атроф ли- 
ча асослаш га интилди. П ерро адабиёт ва санъат тараққий 
этиб бориш и, бунинг қонуний ҳодисалигини таъкидлайди. 
Унга кўра, киш илик ж ам ияти  тарихи  инсон ҳаётига ўхшаш: 
агар антик давр киш илик ж ам иятининг болалиги бўлса, ўз 
зам онаси  унинг етуклик давридир. Ш унга кўра, замонавий 
адабиёт ҳам антик адабиётга нисбатан маънавий бойлиги 
ва маданийлаш гани ж иҳатидан ю ксакроқ дараж ада туриш и 
табиийдир. П ерро  антик ад аб и й -эстети к  таф аккур  асоси 
бўлган мимесис тамойилини, поэзия табиатга тақлид қила- 
ди деган қараш ни инкор қилади. Зеро, у он г табиатдан ус- 
тун деб билади. Унга кўра, ижодкорнинг вазиф аси табиатга 
тақлид қилиш эмас, балки гўзаллик идеалини ифодалашдир26. 
Яъни, "кддимлар" табиатга тақлид  қилган бўлса, "янгилар" 
ўш а табиатда "гўзаллик идеалини" илғаб оладилар-да, шу 
идеалга тақлид қиладилар. Бош қа классицистлар каби П ер
ро ҳам поэзия онгга бўйсундирилган қатъий қоида ва йўриқ- 
ларга таяниш и керак  деб билади. Бирок, бош қалардан ф арқ- 
ли равиш да, Аристотель ва Горацийлар қоидаларни фалса- 
ф ий ғоядан келиб чиқиб эмас, антик адабиёт таж рибасига 
таяниб  ишлаб чиққанлари учун танқид  қилади. Яъни, у  по
эзиянинг ф алсаф ий ғояга асосланган, барча даврлар учун 
универсал  қоидалари бўлиш и керак  деб билади. П ерро ада
биётни ҳаётга яқинлаш тириш  тараф дори. Ш унинг учун ҳам 
у бадиий прозага, айниқса, ром анга алоҳида эътибор б ера
ди. Агар Уйғониш даври  олимлари, ш унингдек, аксарият 
классицистлар романга кўнгилочар асар сифатида қараган 
бўлсалар, П ерронинг эътиборини  ж анрнинг ж амият ва и н 
сон м уносабатларини очиб бера олиш имкониятлари тор-

20 Перро Ш. Параллель между древними и новыми//Спор о древних и 
новых.-М., 1985.- С.211-212
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тади. Айтиш керакки, П ерронинг бу ф икрларида м аъри- 
ф атчилик даври адабий танқидий таф аккурига хос ж иҳат- 
лар кузатилади. Ш униси эътиборлики, баҳсда П ерро томо- 
нида турган Б ернар Ф онтенель қараш ларида ҳам  шу ҳол 
кўзга таш ланади. Ф онтенель таф аккур  бобидаги чекловлар- 
га қарш и чиқади, инсон м устақил ва эркин  ф икр  юритиш 
ҳуқуқига эга деб ҳисоблайдики, бу билан м аърифатчилик 
қараш ларига янада яқи н роқ  келади. Албатта, Ф онтенель- 
нинг бу қараш и, маълум маънода, классицизм нинг турли 
чекловларига нисбатан исён  деб туш унилиш и мумкин. Ш ун
га ўхшаш, Ф онтенельнинг антик меросга нисбатан анча кес- 
кин муносабати ҳам, аслида, уни "эталон" сиф атида қабул 
қилишга қарш и исён натиж асидир. Ж умладан, у антик м иф - 
ларни "уйдирма, бир-бирига ёпиш маган саф сата ва ф анта- 
зиялар уюми" деб баҳолайди. Ҳатто, баҳс қизиғида у м иф - 
ларнинг образли табиати, уларнинг р ам зи й -м аж ози й  м аз- 
м ун-м оҳиятини ҳам  инкор қилади. Унга кўра, антик ада
б иёт ан ъан алари  ю ксак  онгнинг м уж ассам и  эмас, балки 
хуроф от ва инончлар йиғиндисидир27. "Қадимлар" мавқеида 
турган Буало антик адабиёт ўзида мангу идеални мужассам 
акс эттирадиган, ш унинг учун ҳам универсаллик касб этув- 
чи кўзгу деб билади. У "янгилар"нинг бу масаладаги қараш - 
ларини танқид  қиларкан, П еррони антик м еросни аслият 
тилида ўқий  олмаслигини, ш ундай экан, унинг хулосалари 
мутлақо асоссизлигини таъкидлайди. Чунки, Буалога кўра, 
аслият тилини билмаган П ерро антик иж одкорлар асарла- 
рини ўз ф антазиясигагина таяниб талқин қилади, иккинчи 
томондан, ш еърнинг гўзаллиги кўпроқ  тилда мужассам, де- 
мак, у  ҳакда тарж им а асосида ҳукм  қилиб бўлмайди28.

"Қадимлар" ва "янгилар" баҳси адабий танқидий таф ак 
кур ривож идаги муҳим бир босқич, XVII ва XVIII асрларни 
аж ратувчи ва айни чоғда боғлаб турувчи занж ир ҳалқаси 
саналади. Ю қоридагилардан кўринадики, бу беж из эмас. Зеро, 
"янгилар", гарчи умуман олганда классицизм мавқеида қол- 
ган бўлсалар-да, уларнинг қараш ларида классицизмнинг қатор 
муҳим нуқталарига қўшилмаслик, м аърифатчилик даври ада- 
бий танқидий таф аккури  куртаклари кўзга ташланади.
77 Спор о древних и новы х.-М , 1985.- С.263
28 Спор о древних и новых.-М., 1985.- С .281
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Перро роман жанрига жиддий эътибор билан қараганини 
айтиб ўтдик. Бу беж из эмас эди. Зеро, бу даврга келиб, роман 
ж анр сифатида анча такомиллашиб ул1урган, "Дон К ихот 'дек• 
буюк асарни берган эди. Перро "Дон Кихот'ни гуманистик 
руҳ билан йўғрилгани, муаллифини илгариги романларга хос 
кўп жиҳатлардан (олди-қочди сюжет, уйдирма ва ҳ.) воз кечга- 
ни учун маъқуллаган эди. Дарҳақиқат, "Дон Кихот" роман ун- 
чалик жиддий бўлмаган, ёш ойимчалару бекорчи тўраларнинг 
кўнгил хушлиги учунгина хизмат қиладиган жанр эмаслиги, 
жанрнинг жуда катта имкониятлари борлигини намоён этди. 
Энг муҳими, Перро кўпчилик учун ҳали ниҳон бўлган бу им- 
кониятларни кўра олди ва тегишлича баҳолади. Албатта, ро
манга муносабати ўзгарган бир Перро эмас эди. Айни шу дав- 
рда роман ҳақидаги илк махсус рисоланинг яратилгани шу
нинг ёрқин далилидир. Пьер-Даниэль Ю э қаламига мансуб "Ро- 
маннинг пайдо бўлиши ҳақида рисола"да роман илк бор тари- 
хий аспектда, классицизм мавқеидан туриб тадқиқ этилади.

Ю э романнинг ибтидосини П рованс ё Италиядан излаш 
хато, аслида романнинг илдизларини жуда қадимдан, узок, 
ўлкалардан қидириш  кераклигини таъкидлайди. Чунки, унинг 
ёзиш ича, илгари ш еърий йўлда битилган асарларни ҳам р о 
ман деб юритганлар. Ю э роман антик даврларда юзага кел- 
ган ва узок, асрлар давомидаги ривожланиш жараёнида ҳозирги 
ҳолига келган. Роман жанрини тарихий тараққиётда кўрга- 
ни учун ҳам Ю э ўз даврига келиб роман ж анри тушунчаси 
ўзгарганини назарда тутади. У ўз даврида роман деганда "ўқув- 
чиларга завқ  бериш  орқали насиҳат қилиш мақсадида тўқиб 
чиқарилган севги тарихини насрда маҳорат билан тасвирла- 
ган" асар туш унилишини таъкидлайди. Ю э ушбу таърифга 
изоҳ бераркан, "тўқима" дейишдан мурод романни тарихдан 
аж ратиш  эканлигини айтиб, романнинг асосий мавзуси сев
ги бўлмоғи лозим деб уқтиради. Агар илгари "роман ўқиш - 
вақтни беҳуда совуриш" деб ҳисобланган бўлса, Юэ бунга 
қарш и ўлароқ "романнинг бош мақсади <...> ҳар вақт эзгу- 
ликнинг такдирланиш и, ёвузликнинг жазоланиш ини кўрса- 
тиш  орқали ўқувчига сабоқ бериш "29 деб белгилайди. Ш у
нингдек, илгариги олимлар романни "поэзия'дан, романна-

79 Литературные манифесты западноевропейских классицистов.-С.412
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висларни "поэт'ликдан нари қилиш ган бўлса, Ю э киш ини 
"... ш еър тўқигани учун эмас, балки яратган образлари учун 
поэт деб аталади", шунга кўра "рома-ннависларни ҳам поэт- 
лар қаторига киритиш  мумкин" деб билади.

Ю э романни поэмага қиёсларкан, унинг ҳақиқатга м о
нандлик жиҳатидан устунлиги, тилининг соддалиги, м аж о- 
зий ифоданинг анча камлиги ва ш унинг учун ҳам  енгил ту 
шунилиши, тасвир учун кенг кўламдаги материални қамрай 
олиши, турли ғояларни ўзига сингдира олиш имконияти каби 
ж иҳатларни таъкидлайди. Эътибор берилса, Ю э романнинг 
кейинги даврларда адабиётда етакчилик мақомини эгалла- 
шига имкон берган ж анр хусусиятларини қайд этгани кўри- 
лади. Айтилганлардан кўринадики, рисолада романга хайри- 
хоҳлик руҳи, уни поэзиянинг тўлақонли вакили сифатида 
тан олдиришга интилиш устувор. М асалан, Ю э "роман ўқиш  
ўқувчиларнинг художўйлигига путур етказади, ахлоқини бу- 
зади" тарзидаги қараш ларга тўхталиб, ҳақиқатан ҳам бу эҳти- 
мол мавжудлигини тан олади. Бироқ, унга кўра, ахлоқ бузи- 
лишининг сабабини китобдан эмас, ўқувчиларнинг ўзлари- 
дан излаш керак. Зеро, нопок акдлар ҳар қандай нарсани ҳам 
булғашга, ҳар қандай яхши нарсани ҳам ёвузликка дўнди- 
ришга қодир. Бош қа томондан, Ю э ўз замонидаги яхш и ро- 
манлар бу қусурдан - ш аккоклик ва ахлоқсизлик уруғини 
сепиш иллатидан ф ориғ деб билади. Чунки уларда нопоклигу 
ахлоқсизлик ўткинчи музаффариятдан сўнг муқаррар равишда 
шармандалик ва бахтсизликка олиб келиши, бунинг аксича, 
ҳалоллик ва эзгулик узоқ  тазйиқлардан сўнг эъзозу ш арафга 
лойиқ бўлиши тасвирланади. Эътирозларга қарш и ўлароқ, 
Ю э романнинг тарбиявий аҳамиятини таъкидлайди. Унинг 
айтишича, "романлар - гапирмайдиган тарбиячилар", улар 
"ёш ақлларни университет занги ва мактаб чангидан тоза- 
лайди", уларни ҳаётга тайёрлайди. Ҳатто, Юэ тарбия воси- 
таси сифатида романнинг имконияти кенгроқ деб билади, 
чунки, унинг ф икрича, П лутархнинг "бадиий ш акл билан 
безатилган ф алсаф ий таълимот ёш қалбларга равонроқ йўл 
топади" дегани романга ҳам тўла тааллуқлидир.
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Адабиёт ва санъатда барокко оқимининг юзага келишини 
мутахассислар Уйғониш даври ғояларинйнг инқироз топи- 
ши билан изохдаб тушунтирадилар. Агар Уйғонишнинг бош 
омили Европада бурж уазиянинг иқтисодий ва ижтимоий 
ю ксалиш и бўлса, барокконинг майдонга келиши XVI аср- 
нинг иккинчи ярм идан кўзга таш ланган турғунлик билан 
боғликдир. М утахассислар бароккога хос айрим жиҳатлар 
Уйғониш даврининг Ш експир, Тассо, М онтень сингари улуғ 
намояндалари асарларида ҳам кўзга ташланишини таъкид- 
лайдилар30. Албатта, бу ўринда кўпроқ барокко дунёқараш и- 
га хос ж иҳатлар кўзда тутилади: Уйғониш даври оптимизми 
ўрнини эгаллай б< ш лаган инсонга, унинг эртанги кунига 
иш ончсизлик ва 6yi чнг натиж аси ўлароқ юзага келган туш- 
кунлик, мунг оҳангл^ри бевосита мавжуд ижтимоий эври- 
лиш ларнинг натижаси эди. Агар Уйғониш даври ижодкорла- 
ри ҳаётни севиш, ундан завқланиш , ҳузурланишни тарғиб 
этган эпикурча фалсафага асосланган бўлсалар, бу давр ижод- 
корлари онгини дунё фонийлиги, жамики қадриятлар ўткин- 
чилигини уқтирувчи стоиклар ф алсафаси эгаллайди. Бундай 
ф алсаф а лирика ривож ига рағбат бермайди: шеъриятда ҳис- 
туйғулар ўрнига уларни бўғувчи ф икрий мушоҳадалар усту- 
ворлик қилади; ф оний дунё гўё қимматга эга эмас, у ф ақат 
рамзу маж озлар материали, кони холос. Барокко услуб и ки 
ш ини ҳайратга солишга, уни лол қилишга интилади: унга 
бирмунча ж имж имадор, туманли иф ода хосдир. Барокко
нинг ифода воситалари орасида метафора ҳукмрон мавқени 
эгаллайди, м етаф ориклик барокко услубининг белгиловчи 
хусусиятига айланади. Ш уни ҳам айтиш керакки, мутахас
сислар XVI аср охири -XVII аср бошларида майдонга келган 
испан адабиётидаги культеранизм  ва концептизм, инглиз- 
лардаги эвфуизм, итальян адабиётидаги маринизм, ф ранцуз- 
лардаги прециоз а д ^ ч ё т  кабиларни барокко доирасидаги 
оқимлар сифатида кўрсатадилар.

Илк бор барокко ш еъриятининг хусусиятларини ўз ижо- 
дида мужассам намоён этган испан шоири Гонгора (1561- 
1627) ф икрни гўё пардалаб, англанишини қийинлаштирувчи
30 Қаранг: XVII век в мировом литературном развитии.-М., 1969
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жимжимадор ва гўзал услубни урф га киритди. Буни с о м а  
услубга қарш и қўяркан, Гонгора ўзининг иж одий-эстетик 
мавқеини ҳамма учун эмас, маданиятли кишилар учунгина 
ёзиш  керак дея асослайди (шунинг учун ҳам Гонгора ва унинг 
давомчиларини бирлаштирган оқим "гонгоризм" билан бир 
қаторда "культеранизм" деган ном олди). Ш у ўринда "куль- 
теранист"лар билан классицистларни бирлаштирадиган уму
мий нуқта кўзга ташланади: ҳар иккиси ҳам маданиятли ки 
шилар учун ёзиш  керак деб билади. Бирок, шуниси борки, 
классицистлар антик адабиётни биладиган ва унинг қоида- 
ларини қабул қилган киш иларни маданиятли кишилар деб 
билсалар, гонгористлар ирреалликни, онг ости қатламларини 
идрок этишга қобил кишиларни шундай деб биладилар. Ф а- 
цат авом гина ўзининг тўпори моддию нлиги боис заминга 
боғлиқлигича қолади, чинакам ш оир авомдан ю ксак туради 
ва ундан ҳазар  қилади, унинг қўш иқлари оз сонли хослар, 
нозиктаъб киш иларга аталгандир. Ш унга ўхшаш ҳолни б а 
рокко ичидаги яна бир оқим - "концептизм"31 вакилларида 
ҳам кўриш  мумкин. Бу оқим намояндалари ўз асарларида 
сўз ўйинлари, туш униш  ўта қийин кўчимларни қўллаган- 
ларки, бу кўчимлар кутилмаган қиёслар, мураккаб ассоциа- 
цияларга таянади. Натижада улар ўзига хос топишмоқ, и н 
теллектуал ж ум боққа айланади. М уҳими, уларни идрок этиш 
учун ҳиссий эмас, чуқур ақлий мушоҳада юритиш талаб эти 
лади. Яъни, концептистларнинг асарлари ҳам хосларга - м у
айян  тай ёр гар л и кка  эга бўлган, зеҳ н и  ўткир киш иларга 
мўлжалланади. Бошқача айтсак, концептистлар ўз асарлари- 
ни ўқувчига ўткир зеҳнлилик маш қи сифатида тақдим эти- 
шади, эстетик завқни ж умбоқни ечиш да деб билишади.

М аринизм оқимининг асосчиси Ж ам батиста Марино(1569- 
1625) иж одий-эстетик  принциплари ж иҳатидан  Гонгорага 
ўхшаш: ш еърларидаги ҳиссий тўйинтирилганлик, дунёнинг 
фонийлиги ва шу билан боғлик пессимистик руҳ, услубдаги 
жижимадорлик, мураккаб ассоциацияларга асосланган кўчим- 
лар ва ш.к. М аринонинг и ж о м аги  энг эътиборли хусусият- 
ларидан бири шуки, у барча санъатлар ўзаро боғлиқ, улар 
асли битта, ф ақат ифода усулига кўра ф арқланади деб била-

31 Оқим номи "сопсер1о5"(ўткир, закийлик билан айтилган сўз) сўзидан 
олинган.



ди. М арино рангтасвирда ж им  турган шеъриятни, ш еърият
да сўзлаётган рангтасвирни кўради. Поэзия ва шеъриятнинг 
мақсади битта - одамларга ҳузур бахш этишгина эмас, улар
ни маънан юксалтириш, қалбларини тозартириш дан иборат- 
дир. М аринога кўра, рангтасвир санъати ҳаммага, ҳатто оми- 
ларга ҳам тушунарли, поэзияни англашга эса ф ақат "ўқимиш- 
tvh, ф озил  киш илар" қобилдирлар. М арино санъатларнинг 
ўзаро  таъсири, уларнинг бир-бирини  бойитишини эътироф 
этгани ҳолда, уларнинг ичида поэзияни етакчи деб билади. 
Ж умладан, у  мусиқа ҳақида сўз юритаркан, "сўз ва ф икр
ларни ифодаламаган ҳолда ж аранглаётган нарса мусиқа деб 
аталиш га лойиқ эмас" деб ҳисоблайди.

Биз ю қорида сўз юритган оқимларнинг вакиллари ўзла- 
рини "янги санъат" вакиллари, ўз услубларини "замонавий 
услуб" (stile m odem o) деб ҳисоблаганлар. Бадиий ижод ама- 
лиётида юз берган ўзгариш лар табиий равишда уларни наза
рий жиҳатдан идрок этиш эҳтиёж ини туғдиради. Италия ва 
Испанияда бирин-кетин Бальтасар Грасиан(1601 -1658), М ат- 
тео Перегрини( 1595-1652), Эммануэль Тезауро (1591-1675) каби 
барокко назариётчилари майдонга чиқадилар.

Испан барокко адабиётининг йирик намояндаси, носир ва 
назариётчи Бальтасар Грасиан каттагина адабий мерос қол- 
дирган. Унинг "Қаҳрамон"(1637), "Сиёсатчи" (1640), "Закий
лик ёки тез идрок санъати" (1642), "Хушмуомала" (1646), "Кун- 
далик фолнома ёки эҳтиёткорлик санъати" (1647), "Танқидчи" 
(1651 -1657) каби асарлари ўз вақтида катта шуҳрат топган, ада
биётнинг кейинги ривожига сезиларли таъсир кўрсатган. Ўз 
ижодий фаолиятида янги услубни амалда татбиқ этган Граси
ан назарий ишларида янги адабиётнинг қонуниятларини очиш- 
га интилади. Унинг "Закийлик ёки тез идрок санъати" (1642) 
номли асари тузилиш и ж иҳатидан лотин, испан, француз, 
итальян ва португал шеърияти намуналарини жамлаган маж- 
муага ўхшайди. Бирок, Грасиан оддийгина мажмуа тузишни 
эмас, балки турли халқлар ш еъриятидан олинган сара шеър- 
лар мисолида закийлик табиатини ўрганишни, бу билан ўз 
даври адабий танқидини ўзгартириш ни мақсад қилади. Гра
сиан "закийлик, тез идрок" туғдирган шсърият табиатини ан- 
глатишга Уйғониш давридан бошлаб сингдириб келинаётган
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Аристотель "Поэтика" ожизлигини тушуниб етди. Айни чоғ- 
да, у  Аристотелни инкор қилмайди, балки янги шеърият учун 
файласуфнинг "Мантиқ" ёки "П оэтика'си эмас, "Риторика'си 
зарурроқ деб билади. Грасианга кўра, эстетика мантикдан та- 
мом фарқли фан, Гўзаллик салтанати эса XVI аср назариётчи
лари излагая жойдан тамом бошқа жойдадир.

Грасиан "дид" (gusto) терминини илк бор мантиқий мушо- 
ҳададан тамом ф арқланувчи эстетик мушоҳада маъносида 
қўллайди. Гарчи бу атама илгарироқ Лопе де Вега томонидан 
қўлланган бўлса-да, у  тамом бош қа тушунчани англатган. Гра
сиан эса "дид" деганда ақлнинг танқидий фикрлаш қобилия- 
тини назарда тутдики, кейинча бу тушунча эстетика фанида 
кенг ўрин тутади. Шунингдек, Грасианнинг ижодий интуи- 
цияни, "тез идрок"нинг бир-биридан тамом йироқ ҳодисалар 
моҳиятини илғаш ва бир зумда уларни бирлаштира олиш қоби- 
лиятини назарий ўрганиш зарурати ҳақидаги фикрлари ҳам 
илм-фан учун қимматли ва қизиқарли эди. Грасиан "тез ид
рок" (agudeza) деганда номаълум нарсанинг ғоят тез ҳаракатга 
келувчи интуиция ёрдамида англаниш ини тушунади. Унга 
кўра, бадиий билиш табиатан интиутив билиш бўлиб у  воқе- 
ликни идрок этишнинг янги имкониятларини очади. Ш улар- 
дан келиб чиққан ҳолда Грасиан антик риторика санъатнинг 
барча ҳодисаларини, дунёни эстетик идрок этиш х^уси ятл а- 
рини тўла қамраб оллмаслигини таъкидлайди. Зеро, қадимги- 
лар мантиқий билиш қонунларини каш ф  этганлар, силлогиз- 
млар тизимини ишлаб чиққанлар, бироқ улар "ўткир зеҳн" 
учун яроқли эмас. Қадимгилар "Ўткир зеҳн" ф ақат даҳоларга- 
гина хос деб ҳисоблаб, шу хусусият намоён бўлганда ҳайрат- 
ланишнигина билганлар, у амал қилувчи қонунларни белги- 
ламаганлар. Қолбуки, Грасианга кўра, агар мантиқий ф и кр
лаш қонуниятларини ишлаб чиқиш мумкин бўлган экан, "ўткир 
зеҳн" қонуниятларини ишлаб чиқиш ҳам мумкиндир.

Т езауронинг "Аристотель дурбини" асарининг барокко 
учун аҳамиятини мутахассислар Буало "Поэтик санъати"- 
нинг классицизм учун аҳамиятига қиёслайдилар. У ҳам Ари
стотелни инкор қилмайди, балки Грасиан сингари у ҳам янги 
санъат учун "Поэтика" эмас, "Риторика" муҳимроқ деб би 
лади, буни янада очиқроқ кўрсатади. Тезауро "тез идрок санъ-
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ати" мантиқ ва мантиқий қурилмаларга боғлиқ эмаслигини 
қайта-қайта такрорлайди, тахайю л асосига қурилган поэтик 
олам ўзигагина хос, таф аккур қонуниятларидан тамом ф ар- 
қли қонуниятларга таянади деб билади. Шу қонуниятларни 
тадқиқ этишга ж азм  этган Тезауро закийлик ҳақида анча 
изчил таълимот яратади.

Тезаурога кўра, "янги санъат" намояндаларининг асарла- 
рини вужудга келтирган Закийлик Онгнинг кўриниш лари- 
дан биридир. Закийликнинг иккита асосий қирраси бор - 
Зеҳн ва Донолик32. Зеҳн нарса-ҳодисалар ботинидаги моҳи- 
ятга кириб боради, донолик эса бир-биридан йироқ нарса- 
ҳодисалар моҳиятидаги ўхшашликлар, алоқаларни тез илғаб 
олади-да, биридан иккинчисини келтириб чиқаради, бири- 
нинг ўрнига иккинчисини қўяди. Кўриниб турганидек, бу 
ўринда гаи образ - М етафоранинг юзага келиши ҳақида бо
ради. Умуман, Тезауро поэтикаси метафорага асосланади, унга 
кўра метафора "поэзиянинг онасидир". М етафора табиати
ни, унинг хил ва турларини ўрганиш  учун Тезауро меъмор- 
лик, рассомлик, ҳайкалтарош лик каби санъатларга ҳам му- 
рож аат этади. Ж умладан, у меъморликдаги таш қи безаклар 
инсонни рамзий м етафорани англашга етаклайди деб била
ди. Умуман, кўзга ташланиб турган ҳар қандай тасвир қалб- 
нинг турли ҳолатларини ифодалашга хизмат қилиши, онгга 
эса янги муаммоларни очиши лозим. Шунга биноан, у ин
сон сезгиларига таъсир қилиш учун санъат безакдор, ёрқин, 
кутилмаганликларга бой бўлиши керак деб уқтиради.

Тезауро оламий рамз, Илоҳий М етафорани англашга олиб 
келадиган санъат назариясини ишлаб чиқишга интилади. За- 
кийликни, иқтидорни у  худонинг яратувчилик қудратига мо
нанд ҳодиса деб тушунади. Зеро, санъаткор йўқ нарсадан 
янги мавжудликни яратади, Х олиқнинг ўзи каби образлар 
ва ирреал оламни яратади. Яратувчилик даҳоси инсонгагина 
берилган эмас, у табиатнинг ўзида-да мавжуд. Асрорга етган 
хослар ундаги белгиларда табиатнинг закий ниятини англай 
олади. Худонинг ўзи метафоралар, аналогиялар ва кончетто- 
лар оламини яратганки, омиларга улар одд,ийгина безак бўлиб

37 Русча "прозорливость" сўзини таржимада "зеҳн", "многосторонность" (кўп 
томонлама билимга эгалик, серқирралилик) ни "донолик" тарзида ўгирилди.
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туюлади, ҳолбуки, ran  оламнинг яратилиш и ҳақида борар- 
кан, уларнинг ҳеч б гр и  беж из, бемаъни эмас. Булардан кўри- 
надики, Тезауро ф алсафаси ўрта аср христианлигидан к>фа 
антик пантеизм , неоплатонизм га яқ и н р о қ  туради. Худди 
М арино сингари Тезауро ҳам Яратувчини моҳир нотиқ, ди 
риж ёр, рассом сифатида тасаввур этади.

Тезауро "Ахлоқий ф алсафа" асарида яна Закийлик маса
ласига қайтади ва ф икрни мажозий ифодалаш унинг муҳим 
хусусияти эканлигини таъкидлайди. Унга кўра, Закийликни 
намоён этиш учун ф икрни  тўғридан-тўғри эмас, балки м а
ж озий йўл билан, кутилмаган йўсинда ифодалаш  талаб қили- 
нади. Бундай ифода санъатга хос бўлиб, у ҳақиқат эмас, бироқ 
ҳақиқатга тақлид қилади. Ш унингдек, Тезауро муҳим билан 
қизиқарли, кулгили ва қайғули жиҳатларни бирлаштира олиш 
ҳам Закийликнинг белгиларидан деб билади. Унинг уқтири- 
шича, "шу даражадага жиддий, ё шу даражадаги қайғули ва ё 
шу даражадаги улуғвор ҳодиса мавжуд эмаски, уни ҳам ш ак- 
лан ва ҳам мазмунан ҳазилга айлантириб бўлмаса". Яхши 
маълумки, антик қоидаларга асосланган классицистларнинг 
айни шу нарсага қарш и бўлганларига қарамай, ижод амали- 
ётида бу нарса мавжуд эди, Тезауро эса биринчилардан бўлиб 
бунинг қонунийлигини асослашга ж азм  этади.

Тезауро битта ф икрни услубий жиҳатдан турф а ш акллар- 
да ифодалаш мумкинлигини жонли мисолларда кўрсатаркан, 
бу хил турф алик ф икрни закийлик билан шаклга с олиш, ме- 
таф орик йўлда айтиш  имкони туфайлигина мавжудлигини 
таъкидлайди. Айни чоғда, у  ифода шакли билан мазмун бир- 
бирига узвий боғлиқлигини, улардан бири ўзгарса, иккин- 
чисининг ҳам муқаррар ўзгариш и тақозо этилади дея уқти- 
ради. Демак, ёзувчи ифода йўсинини танлар экан, унинг ўзи 
етказмоқчи бўлган мазмун, ҳиссий тоналликка қай даражада 
мослиги ҳақида жиддий бош қотириши лозим. Кўринадики, 
гарчи барокко адабиёти вакиллари услубидаги жимж имадор
лик, ўринсиз мураккабликлар ўз вақтида (ва кейин ҳам) кўплаб 
эътирозлар туғдирган бўлса-да, унинг етук намояндалари, 
хусусан, Тезауро сингари назариётчилари шаклбозликдан, 
"шакл шакл учун" ақидасидан йироқ бўлганини ҳам эъти
роф  этиш, бу адабиёт вакилларининг барига бир хил муно- 
сабатда бўлмокдан тийилиш лозим экан.
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Бароккога нисбатан бирмунча танқидий мавқеда турган- 
лардан бири Итальян назариётчиси, "Закийлик ҳақида рисо- 
ла" муаллифи М аттео Перегринидир. У барокко адабиётига 
умуман қарш и бўлмагани ҳолда, ундаги ортиқчаликларни 
ёқламайди, уларни танқид қилади. Албатта, унинг барокко- 
даги ортиқчаликлар - тафсилотларнинг ўта кўплиги, мета
ф ора ва ўхшатишлардан исроф  даражасида фойдаланиш ҳол- 
ларини танқид қилгани, айниқса, бароккога урф  бўлгани 
учунгина эргашган ўртамиёна ижодкорларга нисбатан асос- 
ли ва адолатли эди. Ж умладан, у  закийлик масаласига ўта 
маҳлиёлик натижасида унинг модага айланиб қолгани муам- 
мони жиддий ўрганиш, назарий асослашга ҳалал беради дейди. 
Тезауро закийлик таф аккур соҳасига эмас, балки Гўзаллик ё 
Кўнгилхушлик соҳасига дахлдор деб билади. Унга кўра, за 
кийлик зоҳирий  (яъни, ш аклда намоён бўлувчи) найранг 
бўлиб, мазмунга алоқадор эмас. Айни пайтда, Перегрини та- 
ф аккурнинг эмас, қандайдир бадииятнинг маҳсули бўлган 
мўъжизавий Закийлик мавжуд бўлиши мумкинлигини ҳам, 
гарчи бу ҳодисани туш унтириш га ж азм  этм аса-да, инкор 
қилмайди. Барокконинг бош қа назариётчиларидан фарқли 
ўлароқ, Перегрини мантиқ ва эстетика, таф аккур ва бадиий 
ижодни кескин фарқлаш гача бориб етмайди.

С ф орца Паллавичинининг (1607-1667) адабиётшуносликка 
оид қараш лари "Услуб ва диалог санъатлари ҳақида мулоҳа- 
залар"(1646) ҳамда "Эзгулик ҳақида" (1644) номли асарларида 
акс этган. Унинг бадиий ижод табиати ҳақидаги мулоҳазала- 
ри эътиборга молик. Ж умладан, ш еър ва мусиқани қандай- 
дир назария эмас, илҳом дунёга келтиради деб ҳисоблайди. 
Ф икрининг далили учун у Тассонинг ижод онлари эҳти- 
рослари жўшиб, телбаларча ҳолатга тушганини эслатиб ўтади. 
Унга кўра, шоир ва мусиқачининг ҳис-туйғулари на ҳақиқат, 
на ёлғон бўлолмайди. Ш ундай экан, санъатга ахлоқ мезонла- 
ри билан ёндашиб бўлмайди, бадиият ва ахлоқ битта нарса 
эмас. Паллавичини таъкидлайдики, санъат учун биттагина 
қоида мавжуд: у қанчалик жонли бўлса, шунчалик мукам- 
малдир; поэтик асарнинг биргина мақсади бизнинг онги- 
мизни ҳашаматли образлар, янги ва мўъжизавий тушунча- 
лар билан безашдан иборатдир. Поэзия ҳақиқатга монанд бўли- 
ши лозимлиги шубқасиз, бироқ унинг ҳақиқатга монандлиги
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образларнинг жонлилиги билан белгиланиб, тарихий ҳақиқат- 
дан тамом фарқлидир. Эътибор берилса, Паллавичинининг бу 
қарашлари классицизм ақидаларига зид ўлароқ, уларга акс таъ
сир сифатида юзага келганини сезиш қийин эмас.

П аллавичини услубга қўйган асосий талаблардан бири 
мусиқийлик бўлиб, бу талабни у  ф ақат ш еърий нутққа эмас, 
насрий нутққа ҳам қўяди. Унга к5фа, мусиқийликка эришиш 
учун ёзувчи нутқий бўлаклар, периодлар, колонлар ва так- 
рорлар устида жиддий ишламоғи лозим. Паллавичини м ета
ф орага "лўнда қилиб ифодаланган мўъжизавий кузатиш" деб 
таъриф  беради. У ёзувчилик даҳоси бир-биридан тамом йироқ, 
ҳеч қўшилиши мумкин эмасдек туюлган нарса-туш унчалар 
орасидаги яш ирин риш таларни топиш ва уларни бирлаш ти
ра олишда деб ҳисоблайдики, бунга эриш иш нинг асоси за- 
кийликдир. М утахассислар П аллавичинининг қараш лари  
XVIII-XIX асрда вужудга келган идеалистик эстетиканинг 
кўплаб тамойилларини тайёрлаган деб ҳисоблайдилар.

Даниеле Бартоли (1608-1685) итальян барокко адабиётида
ги энг яхши носирлардан бири саналади. Унинг "Адабиётчи" 
(1645) ҳамда "Донишманд истироҳати" (1649) номли асарла
рида билдирилган адабий танқидий ф икрлари ўз даври учун, 
адабий танқидий таф аккур ривож и учун ҳам сезиларли қим- 
матга эга. Бартоли ижодда ҳам, илмда ҳам анча босиқ, мўъта- 
дил мавқе тутади. У янги услуб - барокко услуби ҳақида 
тўхталаркан, шубҳасиз, уни ёқлайди. Чунки эндиликда дид 
нозиқлашган, халқнинг конф ет ўрнига чўчқаёнғоқ еб қаноат 
ҳосил қилган вақти ўтиб кетган, шу боис, Бартолининг об 
разли қилиб уқтиришича, ўқувчи қулоғига қуйилаётган ичим- 
ликнинг қимматли бўлиши киф оя эмас, балки идиш ҳам, 
ичимликнинг қуйилиш  йўсини ҳам унга муносиб бўлиши 
лозим. Айни пайтда, Бартоли барокко услубига хос ортиқча- 
ликларни, айниқса, бу услубга кўр-кўрона тақлид қилувчи- 
ларни танқид қилади, айтадики, улар закий ифода топиш 
учун ижодий тахайюлни нечоғли зўриқтирмасин, қанчалик 
тер тўкиб ишламасин - ниятлари ўлик туғилаверади. Барто
ли уларнинг меҳнатлари маҳсулини шамнинг хира ёруғида 
шишадан ишланган буюмга ўхшатади: унга тегинсанг - чил- 
парчин бўлади, дурустроқ разм  солсанг - бир пулга қиммат- 
лиги аён  бўлади қолади. У ларнинг асарлари  кўнгилочар,
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ҳузурбахш  мавзуларда ёзилган бўлса-да, бир ҳолатдан ик- 
кинчисига сакраб юрилгани учун касалнинг алаҳлашини эса- 
латади. Бартолига кўра, бундай асарларнинг дояси закийлик 
эмас, улардаги закийлик мисоли яшин: бир лаҳза ичида пай
до бўлади, яшайди ва изсиз ғойиб бўлади. У асарлардаги ўрин- 
сиз ҳаш амдорликни ёқламайди, бундай асарларни товуснинг 
думига ўхшатади: патларнинг ранг-баранглиги кўзни қамаш- 
тирса-да, юришга ҳалақит беради. Бартолининг уқтириши- 
ча, закийлик ёлғон эмас, реал бўлиши керак; ф икр кучи би
лан закийликни сиғмайдиган ж ойига ҳам зўрлаб тиқиш ти- 
риш маъқул эмас. Унинг топиб қиёс қилишича, кейинги ҳол 
худди чиройли бўлиш илинжида юз терисини кесиб, унга 
турли тошлар қадаётган, аслида ўйлаганининг акси бўлаётга- 
нига ф аҳм и етмаётган варварни эслатади. У меъёрни сақ- 
лашга, турф а безаклар ва закий ифодаларни суистеъмол қил- 
масликка ундайди, токи закий ифодаларнинг бисёрлиги фикр 
қашш окдигини яширишга хизмат қилиб қолмасин.

Албатта, кичик бир очерк доирасида XVII аср Европа ада- 
биётшунослигида юз берган барча ўзгаришларни қамраб олиш 
мумкин эмас, шу боис биз ундаги асосий ҳодисаларга мухта
сар тўхталиш билан чекландик, ум ид қиламизки, шунинг ўзи 
ўқувчига масала юзасидан илк умумий тасаввурни бера ола
ди. Агар берилган маълумотлар ўқувчини қизиқтириб, унинг 
масалани ёхуд айрим олимлар меросини чуқурроқ ўрганиши- 
га туртки бўлса, олдимизга қўйган мақсадга эришган бўламиз.
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МАЖМУА
Гесиод

ТЕОГОНИЯ
(Парча)

Биз ўз қўшиғимизни М узалар - Геликон1
илоҳаларидан бошлаймиз.

Улар ю ксак ва мукдддас Геликон тоғида яшайдилар.
Зевс қурбонгоҳи ва бинафш аранг булоқни

дойра бўлиб айланадилар,
Нозик оёқлари билан аста босиб рақс этадилар,

қўш иқ куйлайдилар...
Муқаддас Геликон ён бағирларида қўй боқиб

юрган вақтларида 
Улар Гесиодга ўзларининг гўзал қўш иқларини ўргатдилар. 
У \уғ Зевс-подш оҳ қизлари - Олимп М узалари энг аввал 
Мана бундай сўзлар билан менга м урож аат қилдилар:
"Эй, яйлов чўпонлари, қориннинг ғамида юрган бадбахтлар, 
Бизлар ёлғонни айни ҳақиқат тарзида ҳикоя

қилишга кўп моҳирмиз.
Аммо, агар истасак, унда ҳақиқатни ҳам ҳикоя қила оламиз" 
Зевснинг ҳикоя қилишда моҳир қизлари менга шундай 

дедилар.
Ям-яш ил даф на дарахтидан менга мўъжизакор

таёқ  ясаб бердилар-да,
Сўнг бўлиб ўтган ва энди бўладиган ишларни куйлаб ю ри- 

шим учун
Илохдй қўшиқлар айтиш иқтидорини рух.имга сингдирдилар. 
Улар менга буюрдилар саодатли худолар уруғини улуғ- 

лашни,
Энг аввал ва охир - уларнинг ўзларини муттасил мадҳ 

этмоқни...

И зох,лар:

1. Геликон - Гесиод яшаган Беотиядаги тоғ.
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И с о к р а т

ПАНЕГИРИК
(1) М ени ҳар вақт ҳайрон қолдирадиган нарса шуки, бай- 

рамларда уюштириладиган кураш  ёки югуриш мусобақалари- 
да ғолиб чиққан атлетларга катта мукофот берилади-ю, ўз ман- 
ф аати учунгина эмасг балки умум манфаати учун меҳнат қила- 
ётганларга на бир мукофот ва на айтарли эъзоз; (2) ҳолбуки, 
улар ҳурматга кўпроқлойиқ, зеро, атлетлар боридан икки карра 
кучли бўлиб қолганларида ҳам ҳеч кимга наф  келгирмайди- 
лар, фикрлайдиган одам эса ҳаммага - унинг таф аккур мева- 
ларидан баҳраманд бўлишни истаганки одам бор барига ф ой- 
далидир. (3) Бирок, ҳозир бу ҳолни эътиборга олмасга қарор 
қилиб ва уш бу нутқим келтирадиган ш арафни етарли муко
фот ҳисоблаган ҳолда, мен бу ерга Элладани бирлашишга ва 
варварларга қарш и урушга даъват этмоқ учун келдим. Гарчи 
нотиқ деган номга даъво қилувчиларнинг кўпи менгача ҳам 
бу мавзуда сўзлаган бўлсалар-да, (4) мен улардан ўзишга қатьий 
чоғландим, зеро, нуткдарнйнг сараси деб энг муҳим масала- 
ларга бағишланган, нотиққа ўзини кўрсатиш имконини яр а
тиш билан бирга тингловчиларга ҳам катта наф  келтирадиган 
нутқни биламан, умид қиламанки, менинг нутқим айни шун
дай. (5) Боз устига, ҳали вақт ҳам унчалик йўқотилмаганки, 
ҳаракатга ундаш кеч бўлган бўлса. Нотиқ эса ф ақат иш амалга 
ошиб, энди уни муҳокама қилишдан маъни қолмаган ёки ма
сала тугал ҳал этилиб, унга бирон нима қўшиш имкони қол- 
маган ҳолдагина жим туриш и лозим. (6) Бироқ, arap аввалги 
чиқишлар самарасиз бўлгани сабабидан иш ўрнидан жилмай 
турган бўлса-ю, мувафф ақият топган ҳолда бизни ўзаро уруш- 
лару улкан кулфатлардан халос этиши мумкин бўлган нутқ 
устида ишлаш наҳотки ўринсиз бўлса? (7) Мабодо предмет 
моҳияти ҳақида ф икр билдиришнинг ф ақат битта усули бўлга- 
нида эди, бош қалар айтган гапларни такрорлаб тингловчилар- 
ни бездириш  ортиқча бўлур эди; (8) бироқ токи нуткда битта 
нарсани турлича талқин қилиш - кабирни сағирга, сағирни 
кабирга айлантириш, ўтмиш ҳодисаларига янгича назар со- 
лиш, яқинда юз берганларини эса ўтмиш орқали қайта кўриб 
чиқиш имконлари мавжуд экан, демак, ил1ари сўз борган пред-
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метдан қочиш эмас, уни янада яхш ироқ ифодалашга ҳаракат 
қилмоқ керак. (9) Бўлиб ўтган воқеалар ҳаммамизга маълум, 
бироқ улардан ўз вақтида сабоқ чиқариш, уларнинг асл моҳи- 
ятини англаш ва ифодалай олиш имкони ф ақат оқил киши- 
ларгагина берилган. (10) Агар янгиликдан кўра маҳорат ва ижро 
мукаммаллиги, мавзу танлашдаги ўзига хосликдан кўра уни 
ёритишдаги ўзига хослик кўпроқ қадрланса, санъатлар, ж ум 
ладан, нотиқлик санъати ю ксак камолотга эришади.

(11) Айримлар малакаси кам тингловчига оғирлик қили- 
шини рўкач қилиб нозик ишлов берилган нутқни маъқулла- 
масдан янглишадилар, негаки, улар фавқулодда вазиф а қўйил- 
гани сабабли тантанаворликни тақозо этувчи нутқ билан бе- 
заклардан ф ориғ суд нутқини фарқламайдилар; ўйлашадики, 
гўё мақбул м еъёрни ф ақат ўзларигина биладилар, серҳаш ам 
ва тантанавор сўзловчилар эса содд,а ва ан и қ  ифодага гўё 
қобил эмас. (12) Бундайлар ўзларидан ж удай-ла илгарилаб 
кетмаган нотиқларнигина мақтайдиларки, бу исботлаб ўти- 
ришга ҳам арзимайди. Уларнинг ф икри мени қизиқтирмай- 
ди: мен нутқимдан бош қаларда учрамайдиган фазилатларни 
излайдиган ахди даркларга, билимдон ва талабчан тинглов
чиларга мурожаат қиламан ва бевосита асосий масалага ўтиш- 
дан аввал улар учун яна бир-икки  оғиз қўш иб қўяман. (13) 
Нутқнинг бошланишида, одатда, яхши тайёрланиш га улгура 
олмаганлари ёки муҳим мавзуга муносиб сўз топиш  қийин- 
лигини рўкач  қилиб олдиндан узрхохдик қиладилар. (14) 
Ш унинг ўрнида айтай: агар нутқим ўзининг предмета ёки 
менинг шаънимга муносиб чиқмай қолса, ўзига сарфланган 
вақтни, аниқроғи, бутун умримни оқламаса, майли, алоҳида 
иқтидорга эга бўлмаган ҳолда бундайин вазиф ани удд,алашга 
ж азм  этганим  учун м ендан ҳ азар  қилсинлар, мазаҳларга 
кўмиб таш ласинлар. Ўзим ҳақимда айтмоқчи бўлганларим - 
шулар. <...>

ОрЬторы Греции. М.: Художественная литература, 1985.- С.39-40



Платон

ДАВЛАТ

Навкарларни икки  жиҳатдан 
тарбиялаш: м усик ва гимнастик

- Тарбия қандай амалга оширилади? Сираси, бу борада 
ж уда қадим замонларда топилгандан  яхш ирогини топиш  
қийин. Тана учун - гимнастик тарбия, қалб учун - мусик 
тарбия33.

- Ҳа, шундай.
- М усик тарбия бизда гимнастик тарбиядан олдин бош- 

ланади.
- Нега шундай бўлмасин экан?
- М усик тарбия ҳақида сўзларкан, сен унга суз санъати- 

ни ҳам  қўшаётирсан, тўғрими?
- Ҳа.

С ўз санъат ининг и к к и  хили: ҳа қи ҳи й  ва ёлғон.
Н авкарлар тарбиясида м иф ларнинг р оли

- Сўз санъатининг эса икки хили бор: бири - ҳақиқий, 
иккинчиси - ёлғон?

-  Ҳ а.
- Иккала хили билан ҳам тарбиялаш  керак, бироқ аввал 

ёлғони билан?
- Нима демоқчилигингни сира тушунмаяпман.
- М урғак болаларга аввал м ифларни ҳикоя қилишимизни 

туш унмаяпсанми? М ифлар, умуман айтганда, ёлғон, бироқ 
уларда ҳақиқат ҳам мавжуд. Болалар билан ишларкан, биз 
мифларга гимнастик маш қлардан олдин мурожаат қиламиз.

- Ҳа, шундай
- Ш унинг учун ҳам аввал мусик тарбияга, сўнг эса гим

настик тарбияга кириш моқ керак дедим-да.
- Тўғри.
- Н аҳотки билмасанг, ҳар қандай ишда ҳам энг муҳими - 

бошланиши, айниқса, бу иш мурғак ва нафис нарсага таал-

33 Мусик тарбия деганда санъатлар ёрдамида тарбиялаш кўзда тутилади. 
Ҳозирги тушунчада эстетик тарбияга яқин келади.
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луқли бўлса. Кўпроқ айни шу вақтда унда муҳрланмоғи ис- 
талган сифатлар шаклланади, қарор топади.

- М утлақо тўғри,
- Болаларимизнинг дуч келган мифларни, қайсики - тай- 

ину нотайин каслар томонидан тўқилган, аксарияти биз улар 
улғайганларида онгида бўлиши керак деб ҳисоблаган қараш - 
ларга зид келувчи м ифларни тинглашлари, мурғак қалблари- 
га сингдириш ига осонгина йўл қўйиб бера оламизми?

- Биз бунга асло йўл қўймаймиз.
- Энг аввало, равш анки, биз миф яратувчиларни назорат- 

га олишимиз керак: агар уларнинг асарлари яхш и бўлса, қабул 
қиламиз, йўқса - рад этамиз. Биз тарбиячиларни ва оналар- 
ни болаларга ф ақат тан олинган мифларни ҳикоя қилишга 
кўндирамиз, токи уларнинг ёрдамида болалар қалби м аш қ- 
лар орқали тарбияланган таналаридан олдинроқ шакллансин. 
Улар ҳозирда ҳикоя қилиб бераётган м иф ларнинг кўпини 
эса чиқитга улоқтириш  керак.

- Айнан қайсиларини?
- Биз аҳам иятлироқ мифлардан келиб чиқиб майдалари 

ҳақида ҳам ҳукм  қила оламиз: ахир, улар бир хил хусусият- 
ларга ва бир хил таъсир кучига эга. Ё сен бунга қўш илмай- 
санми?

- Қўшиламан, лекин тушунолмадим, сен қайси аҳамият- 
лироқ м ифлар ҳақида сўзлаётирсан?

- Гесиод, Гомер ва бош қа ш оирлар ҳикоя қилганларини. 
Улар одамлар учун ёлғон ривоятлар тўқиб, бу ривоятларни 
ҳикоя қила бошладилар, то ҳануз ҳикоя қилиб келадилар.

- Қайсилари? С ен улардаги нени танбеҳга лойиқ кўряп- 
сан?

- Аввало ва асосан танбеҳ берилиш и керак бўлган н арса
ни, алоҳида таъкидлаб айтсам, тўқиманинг м уваф ф ақиятсиз 
чиққанини.

- М абодо кимдир худолар ва қаҳрамонлар ҳақида сўзлай 
туриб уларнинг хусусиятларини салбий тасвирласа, бу ба- 
мисоли рассом  бировнинг суратини аслига асло ўхш амайди- 
ган қилиб чизганидек бўлур.

- Бу нав танбеҳ  ўринли, лекин биз бунда нимани назарда 
тутам  из?
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- Уран гўё Гесиод асарида эслатилган ишни қилди ва бунинг 
учун Кронос ундан ўч олди деган одам ҳаммадан олдин энг 
улут воқеа ҳақида ўта муваффақиятсиз, улкан ёлғонни тўқиган 
кимсадир. Мен ҳали ақли ғўр ёшларга Кроноснинг қилмишла- 
ри, унга ўғли томонидан етказилган азоблар ҳақида, ҳатто улар 
чин ҳақиқат бўлганида ҳам, осонлик билан ҳикоя қилиб бериш 
керак эмас деб ҳисоблайман, аксинча, бу ўринларни ҳикоя қил- 
май четлаб ўтилгани яхшироқ; мабодо қандайдир сабаб билан 
уларни ҳикоя қидиш зарур бўлса, майли, жуда озчилик ҳуфёна 
эшитсин, бироқ ўшанда ҳам эшитишга сазовор бўлганлар сони 
оз бўлиб қолиши учун улар эл қатори чўчқача эмас, каттароқ - 
топиш мушкулроқ нарсани қурбонликка келтирсинлар.

- Ҳ ақиқатан ҳам бу ҳақдаги ҳикоялар оғир.
- Бизнинг давлатимизда, Адимант, уларни ҳикоя қилмаслик 

керак. Буларни ҳикоя қилиш билан ёш тингловчида ўта адо- 
латсиз хатги-ҳаракатинг ҳам асло ғайриоддий эмас, ҳатго ўз 
отангаи номаъқул қилмиши учун ҳар қандай йўсинда жазола- 
ганингда ҳам дастлабки ва буюк худолар қилган ишни такрор- 
лаган бўласан холос, деган тасаввур қолдирмаслик керак.

-  Зевсга қасам  бўлсин, менга ҳам туюляптики, бу ҳакда 
гапириш  ярамайди.

- Умуман, худоларнинг ўзаро  урушлари, бир-бирларига 
иш латган ҳи йла-найрангалари , ж анж аллари  - асли булар 
ҳақиқат ҳам эмас - ҳақида ҳам гапириш ярамайди; ахир, ҳаде- 
май давлатимиз ҳимоясига туриш и лозим бўлганлар ўзаро 
ғанимликнинг шунчалар осон пайдо бўлишини оғир шарман- 
далик деб ҳисоблашлари керак. Гигантларнинг ўзаро жангла- 
ри, худолару қаҳрамонлар билан қариндошлари, яқинлари ора- 
сидаги жуда кўп турф а келишмовчиликларни баён қилишу 
тасвирлаш  ҳам умуман ж оиз эмас - аксинча, агарки биз фу- 
қароларнинг ҳеч бири бош қасига нисбатан дилида ҳеч қачон 
душманлик туймасин, бу нарса нопокликдир, деган эътиқод- 
ни сингдирмоқчи эканмиз, унда қариялару кампирлар бола- 
ларига, ҳатто улар бирмунча улғайганларида ҳам, кўпроқ айни 
шу ҳакда ҳикоя қилишлари лозим; шоирларни қам ўз ижод- 
ларида бундан оғишмасликка мажбур қилмоқ керак. Бизнинг 
давлатимизда Гефестнинг онаси Герани кишанбанд этганию 
хотинига ён босган отаси Зевс уни Олимпдан улоқтиргани, 
ёки Гомер тўқиган худоларнинг ўзаро урушлари ҳақида, уларда
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маълум мажозий ишоралар борми ё йўқлигидан қатъий на- 
зар, ҳикоя қилинмаслиги лозим. Бола қаерда мажоз бору қаерда 
йўкдигини идрок қилишдан ожиз, бундай мурғак ёшида ўзига 
сингдирган қарашлар эса, одатда, жуда чуқур, ўзгармас ва ўчмас 
из қолдиради. Мана шунинг учун ҳам, сираси, болалар томо
нидан эшитилган дастлабки мифларнинг тамомила эзгуликка 
йўналтирилган бўлишига эришиш зарур.

- Бу ф икр асосли. Ленин кимдир биздан бу ҳақда ҳам 
сўраб, қайси ва нима ҳакдаги мифлар деса, қайси мифларни 
кўрсатиш имиз мумкин?

- Адимант,- дедим мен.- сен билан мен ҳозир шоир эмас, 
давлатнинг асосчиларимиз. М ифлар яратиш  эса асосчилар- 
нинг вазиф аси эмас, улар поэтик ижодга қўйилувчи асосий 
Галаблар қандай бўлиши кераклигини билсалар ва шулардан 
чекинишга йўл қўймасалар кифоя. <...>

Платон. Сочинения. В 3-х т. Т.3.4.1. - М.: "Мысль", 1971.- С .155-158

- <...> Гомер "Зевснинг улуғ даргоҳида иккита идиш бор, 
Бири бахтли туҳфаларга, бошқаси бахтсиз туҳфаларга тўлиқ", 
агар кимгаки Зевс шу икки идишдан аралаш тириб берса, 
унинг "Ҳаётида гоҳ қувонч, гоҳ ғам-алам аралаш келади"; 
кимгаки омихта қилмасдан, ф ақат иккинчи идишдан берса, 
уни "Худолар ерида муттасил очлик қувиб юради" деганида 
ақддан тойиб қаттиқ янглишади. <...> Биз яна ёшларимиз 
Эсхил айтган мана бу тарзидаги гапларни тинглашига йўл 
қўйишимиз мумкин эмас:

Бирон хонадонга қирғин келтирмоқ истаса 
Агар, бандаларига сабабни худо яратур.

Агар бирон-бир асарда ямбда ёзилган шундай мисралар 
учрасаю, уларда Ниоба ё Пелопидларнинг изтироблари, ё Троя 
уруши воқеалари ва ё шу рухдаги бошқа бир нарса тасвир- 
ланган бўлса, у ҳолда буларнинг бари худодан эканлигини тан 
олмаслигимиз, ёки, агар буларни худодан деб билсак, унинг 
ҳозир биз излаётган маънисини очиб беришимиз, яъни ху- 
донинг қилганлари ҳар вақт адолату ундан келадигани ф ақат 
раҳмат, бу одамларга берилган жазо ҳам асли ўзларининг ф ой- 
даларигадир, дея уқтиришимиз керак. Ш оирларнинг бу одам- 
лар кулфат чекаётганига сабаб - жазолангани, жазонинг са-
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бабчиси эса худо, дея таъкидлашларига асло изн бермаслик 
лозим. Бироқ, агар шоирлар бу одамлар чиндан жазога муҳ- 
тож  эдилар, ф ақат ёмонларгина жазога мустаҳиқ бўладилар 
ва ж азо олганлари туфайли ҳам худодан фойда кўрмокдалар 
дея уқтирсалар, буни маъқуллаш мумкин. Аксинча, қачонки 
худо ўзи раҳмат бўлгани ҳолда ким учундир кулфат манбаи 
ҳам бўлади десалар, бу билан ҳар йўсин курашмоқ лозим: ҳеч 
ким - на ёш у на қари, агар ўз давлатида қонунийлик бўлиши- 
га интилса, бу ҳакда гапирмаслиги, хоҳ назмий ва хоҳ насрий 
баёнда бўлсин тингламаслиги шарт, зеро, бундай даъво нопок 
бўлиши билан бирга, биз учун фойдали эмас, боз устига, ўз 
ичида тумтароқ ва зиддиятларга тўладир. <...>

Платон. Сочинения. В 3 -хт . Т.3.4.1. - М.: "Мысль", 1971.- С .159-160

Н авкарлар тарбиясида поэзиянинг р о ли

- < ...> Аидни мавжуд, мавжуд бўлганда ҳам даҳшатли деб 
билган киши ўлим қўрқувидан ф ориғ бўла оладими, бундай 
одам мағлубият ёки қулликдан кўра жангда ўлмоқни афзал 
била оладими?

- Ҳеч қачон.
- Кўриниб турганидек, биз бундай мифлар ҳақида ҳам 

қайғуриш имиз, уларни ҳикоя қилиш га ж азм  этувчилардан 
Аидда неки бўлса барини бирдек қоралайвермасликни, а к 
синча, мақташ ларини талаб қилиш имиз лозим: ахир, улар бу 
нав қоралаш ларида ҳ ақ  эмаслар, боз устига, бу бўлғувси ж ан- 
гчилар учун фойдали ҳам эмас.

- Ҳа, бу билан жиддий шуғулланиш керак.
- Унда мана бу сингари ўринларни илк мисрасиданоқ битта 

қолдирмай ўчириб ташлайлик:
Қанийди тирик бўлиб, чоракордек далада пешона тери тўксам,
Ф ақир деҳқон измида бурда нон топиб есам. Хўброқ эди
Ю з чандон... бунда ж онсиз ўликларга ўлик шоҳ бўлга- 

нимдан <...>
<...> - Биз Гомер ва бош қа ш оирлардан узр сўраймиз - 

мабодо асарларидаги шу ва шунга ўхшаш мисраларйи ўчир- 
сак, биздан аччиқланмасинлар; биз уларни аксарият тинг- 
ловчилар учун ёқим сиз экани ёхуд бадиий заифлиги учун 
ўчирмаймиз, аксинча, улар бадиий жиҳатдан қанчалик му- 
каммал бўлса,- модомики инсон ҳур бўлмоғи ва ўлимдан кўра
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қуллик асоратига тушиб қолишдан кўпроқ қўрқиш и керак 
экан,- уларни болалар ҳам, катталар ҳам ш унчалик кам тин- 
глашлари керак  деб биламиз. <...>

Платон. Сочинения. В 3 -хт . Т.3.4.1. - М.: "Мысль",1971.- С .165-166

<...> - Ш унингдек, биз тарбиямиздаги ёш ларнинг таъма- 
гир, порахўр бўлиб етиш иш ларига ҳам йўл қўёлмаймиз.

- Асло.
- Демак, улар "Совға хуш келар ҳаммага - худолару улуғ 

шохларга" тарзидаги мадхдарни тингламасликлари керак. <...>

Платон. Сочинения. В 3-хт. Т.3.4.1. - М.: "Мысль", 1971.- С .171

Ифода усулла р и  ёк и  поэтик санъат услуб лари  х,ак,ида

- < ...>  ровийлар ва ш оирлар нима ҳакда гапирмасинлар, у 
ё ўтмиш, ё ҳозир  ва ё келаж ак ҳақидаги ҳикоя бўлади, тўғри 
эмасми?

- Албатта, бош қача бўлмайди ҳам!
- Ҳикоя қилишни эса ё оддий ривоя, ё  тақлид воситасида ва 

ё ҳар иккисини қўшган ҳолда амалга оширадилар, тўғрими?
- М ен ан и қроқ  англаб олишим керак.
- < ...>  М енга айт-чи, "Илиада"нинг бошланиши, Х рис- 

нинг А гамемнондан қизини озод қилиш ни сўрагани, Ага- 
мемпоннинг дарғазаб бўлганию мақсадига етолмаган Х рис- 
нинг худодан ахеяликларни ж азолаш ни тилагани ҳақида га- 
пирган ўринларни биласанми?

- Ҳа, биламан.
- Демак, у ҳолда бу ўринларни:
барча ахеяликларга илтижо қилди у,
Айниқса, қудратли Атридлар - ахея қўш ини устунларига
м исралари билан тугатаркан, ш оир ф ақат ўз тилидан га- 

пираётгани, бизнинг хаёлимизда гўё бу ўринда ўзи  эмас, 
кимдир биров гапираётгандек тасаввур ҳосил қилишга ин- 
тилмаёТганини ҳам биласан. Бундан кейин эса у шундай га- 
пирадики, гўё унинг ўзи  - Хрис; шоир бизни имкон қадар 
бу гапларни ўзи - Гомер эмас, кекса коҳин гапираётир деб 
тасаввур қилдирм оққа ҳаракат қилади. Ҳ икоянинг қолган 
қисмини ҳам  ш оир - воқеалар хоҳ Илионда, хоҳ Итака ва 
хоҳ "О диссея"да тасвирланган бош қа ж ойларда кечаётган 
бўлсин - худди шу йўсин давом эттиради.
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-  Албатта-да.
-  Ш унақа экан, шоир ўзгаларнинг нутқини келтирса ҳам, 

орада ўз тилидан гапирса ҳам, бу ҳаммаси барибир ҳикоя 
бўлиб қолаверадими?

- Бўлмасам-чи?
- Бироқ ш оир ўзга шахс номидан қандайдир нугқ келтир

са, биз у  ўз нутқини ўша, ҳозир  гапириш и ҳақида биз огоҳ- 
лантирилган ш ахс нутқига илож и борича ўхшатмокда, де- 
м айм изм и?

- Ҳа, шундай деймиз.
-  Ўзингни қиёф а ва ё нутқда бош қа одамга ўхшатиш, асли- 

да, ўша ўхшатилаётган одамга такдид қилиш дегани эмасми?
- Хўш, кейин-чи?
- Ш унақа экан, чамаси, Гомер ҳам, бошқа шоирлар ҳам 

такдид воситасида ҳикоя қилар эканлар.
-  Албатта.
-  Агар ш оир асарнинг ҳеч бир жойида ўзини яш ирмага- 

нида, унинг бутун ижоди ҳам, хдаояси  ҳам тақлидга тамом 
бегона бўлур эди. < ...>  М абодо Хриснинг келгани, қизи учун 
товон келтиргани ва ахеяликларга, айниқса, уларнинг под- 
ш оларига илтиж о қилаётганини айтгач, Гомер ҳикоясини, 
гўё Хрисга айланиб қолгандек гапирмасдан, ҳамон Гомерли- 
гича қолиб давом эттирганида, тушуняпсанми, бу тақлид эмас, 
балки оддий хд1Коя бўлур эди. <...>

-  Тушунаман.
-  Энди тушунсанг керакки, бунинг тамом акси ҳам бўлиши 

мумкин: бунинг учун ўзгалар нутқи орасидан шоир ўз тилидан 
айтганларни чиқариб, фақат ўзгалар суҳбати қолдирилса кифоя.

- Буни ҳам  туш уняпман -  трагедияларда шундай бўлади.
-  Ф икримни тўғри фаҳмладинг, ўйлашимча, аввалроқ ту- 

ш унтира олмаган нарсани энди англата олдим: поэзия ва миф 
яратиш нинг бир тури тўлалигича тақлиддан таркиб топади - 
бу, ўзинг айтганингдек, трагедия ва комедия; бошқа бир тури 
ш оир ўзи  айтган гаплардан иборат - буни дифирамбларда 
кўриш  мумкин; эпик поэзия ва бош қа кўп турларда -  бу 
икки усул қори ш и қ келади <...>

Платон. С очинения. В 3 -х  т. Т.З. Ч. I. - М .: "Мысль", 1971. - С. 173-176
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Санъат эйдосга т ақлиднинг т ақлиди сифатида

- Истайсанми, шу ердан муҳокамани ўзимизнинг одатда- 
ги усулимиз билан бошлаймиз: бйр ном билан аталадиган 
кўплаб нарсаларни биз одатда битта турга мансуб этамиз. 
Туш уняпсанми?

- Тушуняпман.
- Энди исталган бир кўпликни олиб қарайлик. Сенга маъ- 

қул бўлса, масалан, дунёда кровать ва столлар жуда кўп...
- Албатта.
- Лекин бу предметларнинг ғояси (эйдос) бор йўғи икки

та - бири стол учун, иккинчиси кровать учун.
- Шундай.
- Одатда биз ғояга қараб туриб уста у  ёки бу нарсани 

ясаяпти деймиз: биров бизга керак бўлган кровать ясайди, 
бошқаси стол, - бош қа барча ҳолларда ҳам шунинг ўзи. Бироқ 
усталарнинг ҳеч биттаси ғоянинг ўзини яратмайди. Ё уста 
бу ишни уддалай оладими?

- Ҳеч иложи йўқ.
- Қани айтчи, мана бундай одамни ҳам уста деб атайсанми...
- Қандай одамни?
- Қайсики, ҳунармандларнинг ҳар бири алоҳида ҳолда яса- 

ётган барча нарсаларнинг яратувчисини.
- Сен ноёб маҳорат эгаси бўлган одам ҳақида гапираётирсан.
- Буниси ҳали нима ҳам бўпти! Мана, эҳтимол, нима сени 

бундан-да кўпроқ лол қолдирар: ўш а уста ҳар турли нарса
ларни ясашга қодиргина эмас, у  ж амики нарса - ердан ун- 
ганки ўсимликлар, жами тирик мавжудот, жумладан, ўзини 
ҳам, замин, осмон ва худолар ни, еру  осмон, шунингдек, Аидда 
мавжуд нарсаларнинг барини яратади.

- Сен фавқулодда, ҳайратланарли даражада моҳир одамни 
айтаётирсан.

- И ш онмаяпсан-а? Айт-чи, сенингча, бунақа усталар у щ -  
ман бўлмайдими ё нимадир қилиб, ягона бир усул қўллаб бу 
нарсаларнинг яратувчисига айланиш мумкинми? Наҳот ф аҳ - 
мламаётган бўлсанг, ахир, сен ўзинг ҳам буни қайсидир 
йўсинда амалга оширишга қодирсан?

- Қай йўсинда?
- Бу иш унча қийин эмас, у тез-тез  ва кўп амалга ош и- 

риб турилади. Тезроқ амин бўлмоқчи бўлсанг, қўлингга кўзгу-
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ни ол-да, чор тараф га айлантир - шу он Қуёшни ҳам, ос- 
мондаги бош қа ж исм ларни ҳам, ерни, ўзинг билан бирга 
бош қа махлуқлар ва нарсаларни ҳам, ўсимликларни, уму
ман, ҳозиргина айтилганларнинг барини пайдо қила оласан.

- Тўғри, лекин бу ҳақиқатда мавжуд нарсалар эмас, фақат 
кўриниш  бўлади.

- Ж уда соз. Сен муҳокама маънисига яхши кириб боряп- 
сан. Ш унақа усталар сирасига, ўйлайманки, мусаввир ҳам 
киради. Ш ундай эмасми?

- Нега кирмасин экан?
- Аммо, менимча, сен мусаввир, аслида, ўзи яратаётган 

нарсани яратаётгани йўқ дея эътироз қиласан, гарчи қайсидир 
маънода у ҳам кровать яратаётган бўлса-да. Шундай эмасми?

- Ҳа, ахир, у  яратган нарса ф ақат кўриниш.
- Унда дурадгор уста-чи? Ахир, ҳозиргина у гояни (кроват- 

нинг ғояси), қайсики, биз ҳақиқатда кровать деб ҳисоблаган 
нарсани эмас, қандайдир кроватни ясаяпти демаганмидинг?

- Ҳа, мен шундай дедим.
- Агар у мавжуд нарсани ясамаётган экан, у ҳақиқатда мав

жуд нарсани эмас, фақат унга ўхшаш нарсани яратади. Агар 
биров дурадгор ёки бошқа исталган ҳунарманд ясаган маҳсулот- 
ни ҳақиқатда мавжуд деб ҳисобласа, ҳақ бўлиб чиқиши маҳол

- Ж илла қурса биз каби муҳокама қилиш билан машғул 
кишилар бундай фикрда бўлмас эдилар.

- Демак, агар дурадгор ясаган маҳсулот аслиятнинг атиги 
қандайдир хирароқ ўхшаши бўлса, биз асло хайрон бўлмаймиз.

- Асло.
- Истайсанми, шундан келиб чиқиб бундай тақлидчи қан- 

дай бўлишини англашга уриниб кўрамиз?
- М арҳамат қил.
- Хўш, демак, ўша кроватлар уч хил бўлади: биринчиси 

табиатнинг ўзида мавжуд бўлиб, биз уни, ўйлашимча, худо- 
нинг ижоди деб тан олган бўлардик. Ёки, эҳтимол, бошқа 
бировнингми?

- Йўқ, мен ўйлайманки, ф ақат Унинг.
- Иккинчиси - дурадгорнинг ижоди.
- Ҳа.
- Учинчиси - мусаввирнинг асари, шундай эмасми?
- Ш унақа ҳам дейлик.
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-  М у с а в в и р ,  д у р а д г о р ,  х у д о  -  м а н а  ш у л а р  у ч  х и л  к р о в а т -  
н и н г  у ч  н а ф а р  я р а т у в ч и л а р и .

-  Х ,а , у л а р  у ч  н а ф а р .
-  Ш у н д а й  қ и л и б ,  х у д о  ў з и  х о х д а м а г а н и  с а б а б л и  ё к и  т а б и -  

а т д а  б и т т а г и н а  т у г а л л а н г а н  к р о в а т ь  б ў л и ш и н и  т а қ о з о  э т г а н  
з а р у р а т  т у ф а й л и  ф а қ а т  б и т т а  к р о в а т н и г и н а  я р а т д и к и ,  ў ш а  
к р о в а т г и н а  ҳ а қ и қ и й ;  у н и н г  и к к и т а  ё к и  к ў п р о қ  ў х ш а ш и  х у д о  
т о м о н и д а н  я р а т и л м а д и ,  б а с ,  т а б и а т д а  б ў л и ш и  ҳ а м  м у м к и н  э м а с .

-  Н е г а  э н д и ?
-  Н е г а к и ,  м а б о д о  у  ж а м и  и к к и т а  к р о в а т ь  я р а т г а н и д а  ҳ а м ,  

б а р и б и р ,  у л а р  б и т т а  в а  а й н а н  ў ш а  к ў р и н и ш г а  э г а  б ў л у р  э д и :  
у  ў ш а  я г о н а ,  ҳ а қ и қ и й  к р о в а т л и г и ч а  қ о л а р ,  к р о в а т л а р  и к к и т а  
б ў л м а с  э д и .  Ш у н и н г  у ч у н  ҳ а м  у  ў з  т а б и а т и г а  к ў р а  я г о н а  
б ў л г а н  к р о в а т н и  я р а т д и .

-  Т ў ғ р и  ф и к р .
-  М е н  ў й л а й м а н к и ,  х у д о  б у н и  б и л г а н  ҳ о л д а ,  а с л о  қ а н а қ а -  

д и р  б и р  к р о в а т н и  я с а ш  ё к и  к р о в а т  я с о в ч и  у с т а  б ў л и ш н и  
э м а с ,  ҳ а қ и қ а т д а  м а в ж у д  к р о в а т н и н г  ҳ а қ и қ и й  я р а т у в ч и с и  
б ў л и ш л и  и с т а д и .

-  Ш у и а қ а г а  ў х ш а й д и .
-  И с т а й с а н м и ,  б и з  у н и  ш у  н а р с а н и н г  я р а т у в ч и с и  ё к и  

ш у н г а  ў х ш а ш  б и р  н о м  б и л а н  а т а й м и з ?
-  X ja, б у  а д р л а т л и  б ў л у р  э д и , ч у н к и  ш у  н а р с а н и  х д м ,  б о ш к д  б а р ч а  

н а р с а л а р н и  х д м  т а б и а т г а  м у в о с |> и қ  ҳ с д д а  я р а т г а н  у н и н г  ў з ц д и р .
-  Д у р а д г о р н и - ч и ,  у н и  н и м а  д е б  а т а с а к  б ў л а д и ?  К а р а в о т  

я с о в ч и  у с т а  д е б м и ?
- Ҳ а .
-  М у с а в в и р - ч и  -  у н и  ҳ а м  ш у  н а р с а л а р н и н г  я р а т у в ч и с и  ё  

у с т а с и  д е й м и з м и ?
-  А с л о .
-  У н д а й  б ў л с а ,  ш у  ж и х д т д а н  м у с а в в и р  к и м ,  с е н  н и м а  д е й с а н ?
-  М е н и н г  н а з а р и м д а ,  у н г а  э н г  м у н о с и б  н о м  м а н а  б у :  м у 

с а в в и р  у с т а л а р н и н г  а с а р л а р и г а  т а қ л и д  қ и л у в ч и д и р .
-  Я х ш и .  Д е м а к ,  с е н  т а қ л и д ч и  д е б  м о ҳ и я т д а н  у ч  ў р и н  н а р и  

т у р у в ч и  а с а р л а р  я р а т а ё т г а н  о д а м н и  а т а я п с а н ?
-  А л б а т т а .
-  Д е м а к ,  т р а г е д и я  я р а т у в ч и с и  ҳ а м  ш у н д а й :  м о д о м и к и  у  ҳ а м  

т а қ л и д ч и  э к а н ,  т а б и и й к и ,  у  х д м  ш о ҳ 34 в а  ҳ а қ и қ а т д а н  у ч  ў р и н

А Бу ўринда Платон космоснинг яратувчиси -  демиургни назарда тутади.
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н а р и д а  т у р а д и ;  б о ш қ а  б а р ч а  т а қ л и д ч и л а р  ҳ а м  х у д д и  ш у н д а й .
-  Б а л к и .
-  Ш у н д а й  қ и л и б ,  т а қ л и д ч и л а р  м а с а л а с и д а  с е н  б и л а н  к е -  

л и ш и б  о л д и к .  М у с а в в и р  м а с а л а с и д а  м е н г а  я н а  ш у н и  а й т - ч и :  
с е н и н г ч а  у  т а б и а т д а  м а в ж у д  н а р с а л а р н и  а к с  э т т и р и ш г а  ҳ а р а -  
к а т  қ и л а д и м и  ё  у с т а л а р  я с а г а н  н а р с а л а р г а  т а к д и д  қ и л а д и м и ?

-  У с т а л а р  я с а г а н  н а р с а л а р г а .
-  Ў ш а  н а р с а л а р  а с л и д а  қ а н д а й  б ў л с а  ш у н д а й л и г и ч а м и  ё  

у л а р н и н г  ў з и г а  к ў р и н а ё т г а н  ҳ о л и ч а м и ?
-  Ў з и н г  б у н и  қ а н д а й  т у ш у н а с а н ?
-  М а н а  б у н д а й :  к а р а в о т ,  а г а р  у н г а  р ў п а р а д а н ,  ё н б о ш д а н  ё  

б о ш қ а  қ а й  б и р  т а р а ф д а н  қ а р а л с а ,  ў з - ў з и д а н  ф а р к д а н а д и м и  ё  
б у  е р д а  ҳ е ч  қ а н д а й  ф а р қ  й ў ғ - у ,  ф а қ а т  б и з г а  б о ш қ а ч а  б ў л и б  
т у ю л я п т и м и ?  Х у д д и  ш у  н а р с а  б о ш қ а  ҳ а р  қ а н д а й  н а р с а д а  ҳ а м  
б ў л а д и м и ?

-  Х ,а , х у д д и  ш у н д а й  б ў л а д и .  У  ф а қ а т  б о ш қ а ч а  б ў л и б  т у ю -  
л а д и  х о л о с ,  а с л и д а  б у  е р д а  ҳ е ч  қ а н д а й  ф а р қ  й ў қ .

-  С е н  м а н а  ш у  н а р с а н и  м у ш о ҳ а д а  қ и л и б  к ў р .  М у с а в в и р  
ҳ а р  г а л  ў з  о л д и г а  қ а н д а й  в а з и ф а н и  қ ў я д и ?  У  ҳ а қ и қ и й  м а в -  
ж у д л и к н и  а к с  э т т и р и ш г а  и н т и л а д и м и  ё  ф а қ а т  к ў р и н и ш н и -  
м и ?  Б о ш қ а ч а  а й т с а к ,  р а н г т а с в и р  с о я л а р н и  а к с  э т т и р и ш м и  ё  
в о қ е л и к н и ?

-  С о я л а р н и .
-  Д е м а к ,  т а к д и д и й  с а н ъ а т л а р  в о қ е л и к д а н  у з о қ .  < . . . >  

Платон. Сочинения. В 3-хт. Т.3.4.1. - М.: "Мысль", 1971,- С.422-425

Ш оир х,аж,ик,ий во қели кн и  эмас, сояларни акс эттираАИ.

< . . . >  Г о м е р д а н  б о ш л а б  ш о и р л а р н и н г  ҳ а м м а с и  э з г у л и к  в а  
б о ш қ а  б а р ч а  н а р с а л а р н и н г  с о я с и н и  а к с  э т т и р а д и л а р ,  у л а р  
у ч у н  и ж о д н и н г  п р е д м е т а  ш у г и н а  б ў л и б ,  ҳ а қ и қ а т г а  т е г и н -  
м а й д и л а р ?  Б у  ҳ о з и р г и н а  б и з  к е л т и р г а н  м и с о л д а  к ў р г а н и м и з  
к а б и :  м у с а в в и р  б и з г а  ҳ а қ и қ и й  б ў л и б  к ў р и н а д и г а н  э т и к д ў з -  
н и  т а с в и р л а й д и ,  ҳ о л б у к и ,  ў ш а  м у с а в в и р  э т и к д ў з л и к  и ш и д а  
ҳ е ч  в а қ о н и  т у ш у н м а й д и ;  у н и н г  ч и з г а н  с у р а т и н и  т о м о ш а  қ и л у в -  
ч и л а р  ҳ а м  ш у н г а  ў х ш а ш  -  у л а р  ф а қ а т  р а н г л а р  в а  ч и з г и л а р г а  
қ а р а б г и н а  ҳ у к м  ю р и т а д и л а р .

- Албатта.
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- Худди шу гапни, мен ўйлайманки, ш оирлар ҳақида ҳам 
айта оламиз: шоир турф а сўзлар ва иборалар воситасида, 
гарчи ўзи  бу борада ■ ҳеч нарса билмаса ва ф ақат такдид 
қилиш гагина қобил бўлса-да, у  ёки бу касб-кору  санъат- 
ларнинг нозикликларини шундай тасвирлайдики, у иш лат
ган сўзлар таъсиридаги бошқа, ўзи  сингари бу масалада та 
мом ғоф ил киш иларга жуда ҳам яхш и айтилгандек тую ла- 
веради; бунинг аллақандай табиий ж озибаси  шунчалар куч- 
лики, ш оир мавзун ва равон ш еър билан этикдўзлик ҳақида 
сўзладими, ҳарбий юришлар ва ё ҳар  қандай бош қа нарса 
ҳақидами - аҳамиятсиз. <...>

Платон. Сочинения. В 3-хт. Т.3.4.1. - М.: "Мысль", 1971.- С.428-429

Тақлидий поэзия феъл -хўйни бузади
ва ш у боис давлатдан қувилиш и керак.

- Бирок, биз ҳали поэзига энг катта айбловимизни қўйга- 
нимизча йўқ: унинг бутун даҳш ати шундаки, поэзия ҳатто 
ҳақиқий инсонларни ҳам айнитиш га қодир, бундан ф ақат 
камдан кам кишиларгина мустаснодир. <...> биз, ҳатто биз- 
ларнинг энг яхшиларимиз ҳам, Гомер ёки бош қа бир траге
дия ижодкори қаҳрамоннинг ғам-андуҳга чўмган, оҳ-воҳу  
шикоятларга тўлиқ нутқ ирод қилаётганини тасвирлаганида, 
бош қаларни эса шунга монанд ж он-ж ахди  билан кўксила- 
рига муштлаб куйлашга мажбур қилганида, ўзингга маълум, 
кўнглимизда ҳузур ҳис қиламиз, шу таассуротга берилиб 
кетиб, қаҳрамонни унинг изтиробларига ш ерик бўлган ҳолда 
кузатамиз ва у  каби ҳамма нарсани жиддий қабул қиламиз. 
Биз ўзим изни имкон қадар шундай ҳолатга сололган ижод- 
корни мақтаймиз, яхши шоир деб атаймиз. < ...>  Эътибор 
қилганмисан, кун келиб бирортамизнинг бошимизга кулфат 
тушганида биз бунинг тамом акси - ҳар қандай ҳолатда хо- 
тирж амликни сақлай олишимиз, ҳисларимизни маҳкам ж и- 
ловлай билишимиз билан мақтанамиз? Ахир, аслида эр ки- 
ш ининг ф азилати ҳам - шу, ҳалигина мақтаганимиз эса аёл- 
ларга хос хусусият эди. <...> Ш ундай экан, модомики биз 
қаҳрамоннинг тасвирланган ҳолатига тушишни истамасак ва 
буни ҳатто уятли деб билсаг-у, ўша ҳолат бизда жирканиш
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ҳосил қилиш ўрнига кўнглимизга ҳузур бахш этса ва мақ- 
товларга сабаб бўлса, бизнинг мақтовларимиз яхши ва ўринли 
бўла оладими? <...> М ен ўйлайманки, ўзгаларнинг изтиробу 
кечинм алари  биз учун б еш ак  ю қумли: уларга нисбатан 
кўнглимизда кучли ш аф қат қўзғалса, уни ўзимиз изтиробга 
тушган ҳолларда жиловлаш имиз жуда қийин бўлади; буни 
камдан кам кишилар билади, назарда тутади. <...> У иш қ 
роҳати бўладими ё ғазаб, кўнглимизнинг бошқа турфа май- 
ллари, ўзим из айтгандек, бизнинг ҳар бир ҳаракатимизга 
эргаш иб келувчи қайғу ё ҳузур бўладими - буларнинг бари 
бизда поэтик тақлидни вужудга келтиради. Тақлид эса бу
ларнинг барини озиқлантиради, қуриб битгани маъқул бўлган 
нарсаларни суғоради, уларнинг бизнинг устимиздан ҳоким- 
лигини ўрнатади; ҳолбуки, ём онроқ ва бахтсизроқ эмас, ях- 
ш ироқ ва бахтлироқ бўлиш учун бу ҳисларни ўзимизга то- 
беъ тутишимиз лозим эди. <...>

Платон. Сочинения. В 3 -хт . Т.3.4.1. - М.: "Мысль",1971.- С.435-437

А р и с т о т е л ь

ПОЭТИКА
(П оэзия санъати ҳақида)

I

Асар мазмуни
Биз умуман, поэтик санъат тўғрисида, шунингдек, унинг 

алоҳида кўринишлари ва улардан ҳар бирининг имконият- 
лари, поэтик асарнинг яхш и чиқиш и учун ривоят (мифос) 
қандай тузилмоғи лозимлиги тўғрисида сўзлаймиз. Бундан 
таш қари, асарнинг нечта ва қандай қисмлардан иборат бўли- 
ши, шу билан бирга, бу тадқиқотга тегишли бўлган ҳамма 
бош қа масалаларга тўхталиб ўтамиз. Табиийки, ўз сўзимиз- 
ни бошланғич масаладан бошлаймиз.
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ПОЭЗИЯ ЎХШАТИШ САНЪАТИ
Эпос ва трагедия, шунингдек, комедия ва диф ирам б ижод 

этиш, яратиш, авлетика ва киф аристиканинг катта қисми - 
бу ҳаммаси, умуман айтганда, ўхш атиш (мимесис) санъати- 
дан ўзга нарса эмас; улар ўзаро уч жиҳатдан: (1) тасвирлаш - 
нинг турли воситалари билан; (2) тасвирлаш предмети билан; 
(3) ранг-баранг ноўхшаш усуллар билан фарқланади.

ТАСВИРЛАШНИНГ ТУРЛИ ВОСИТАЛАРИ
Баъзи кишилар маҳорат, баъзилар малака сабабли, яна баъ- 

зилар тугма истеъдодлари туфайли бўёқлар ва шакллар ёрда- 
мида кўп нарсаларнинг тасвирини -  ўхшашини яратадилар. 
Ҳрзиргина эслаб ўтилган санъатларнинг ҳаммасида ҳам алоҳи- 
да ё ритм, ё сўз ва ёхуд гармония ёрдамида ёки шуларнинг 
ҳаммаси уйғунлигида тасвирлайдилар. Авлетика ва кифаристи- 
ка ҳамда музика санъатининг бошқа хиллари ф ақат гармония 
ва ритмдан фойдаланади. Масалан, сурнай чалиш санъати, рақс 
санъатида хусусан гармониясиз, ритм ёрдами билан ўхшата- 
дилар, чунки улар айни ифодали ритмик ҳаракатлар орқали 
характерлар, эҳтирослар ва воқеаларни қайта гавдалантиради- 
лар. Бирок, вазнли сўз ёрдамида, шунингдек, бир неча вазнни 
аралаштириб ё улардан биронтасини қўллаш йўли билан юзага 
келувчи ёхуд яланғоч (вазнсиз) сўз воситасида яратилувчи2 
санъат ҳозиргача (тат,рифланмай) қолаётирЗ. Биров триметр, 
элегик ёки бошқа шунга монанд шеър турлари ёрдамида тас
вирлайди. Ш ундай экан, биз Софрон ва Ксенарх мимларига 
ҳам, Суқротона суҳбатларга ҳам4 умумий ном бера олмаймиз, 
ф ақат "ижод" тушунчасини вазн билан боғловчи кишиларгина 
ҳаётни қайта гавдалантириш моҳияти туфайли эмас, умуман, 
вазн туфайли (уларнинг ҳаммасини) шоирлар деб улуғлаб, баъзи 
бирларини элегиклар, бошқаларини эпиклар деб атайдилар. Ма
бодо, медицина ёки физикага оид қандайдир рисолани вазнга 
туширган ҳолда нашр этсалар муаллифни одатда шоир деб атай
дилар. Бу ўринда Гомер ва Эмпедоклб билан вазндаги яқинлик- 
дан бошқа ҳеч қандай умумийлик йўқ, шу боисдан ҳар икки- 
сини шоир дейишдан кўра, биринчисини шоир, иккинчисини 
табиаттунос деб аташ адолатлидир. Шу билан баробар, Хере- 
дофб "К еятавр"^  барча вазнларни аралаш ҳолда қўллаб, рапсо-
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дияларни барча ритмик ўлчовлардан яратгани сингари, кимдир 
ҳамма вазнларни қўшган ҳолда ишлатиб, асар ёзиб чиқарса, 
(уни) ҳам шоир деб аташга тўғри келади. Бу масала хусусида 
шу айтилганлар етарли бўлар.

Бироқ баъзи бир санъатлар борки, улар ҳамма айтилган- 
лардан, яъни  ритм, оҳанг ва вазндан фойдаланади, масалан, 
ди ф и рам б и к поэзия, комлар, трагедия ва комедия шулар 
ж умласидандир. Булар шу билан ф арқланадики, уларнинг 
баъзилари м азкур воситалардан бирданига, бош қалари эса 
айрим қисмларидагина фойдаланади, холос. Мен санъатлар 
ўртасидаги тасвирлаш  воситаларига тааллуқли бўлган ф арқ- 
ларни шундай тушунаман.

II 
ТАСВИРЛАШ ПРЕДМЕТИНИНГ 

ХИЛМА-ХИЛЛИГИ
С анъаткорлар муайян ш ахсларни тасвирлайдилар, улар эса 

яхш и ёки ёмон бўлиши мумкин. (Негаки, ш ахсларнинг қан- 
дайлиги шу билан белгиланади, зеро  ҳамма одамлар харак- 
терларидаги иллати ёки ф азилати  ж иҳатидан ф арқланади- 
лар). Улар биздан яхш ироқ ёки  биздан ёмонроқ, ёки ҳатто 
биздек бўладилар. (Худд,и рассомлардагидек. Полигнот, м а
салан, энг яхш и кишиларни, П авсон - ёмонларни, Дионисий 
эса бизга ўхш аш  киш иларни тасвирлайди?.) Чамаси, ю қори- 
да қайд этилган тасвирий усулларнинг ҳар бири ҳам ана ш ун
дай таф овутларга эга бўлса керак. Демак, хилма-хил пред
метларнинг тасвири ҳам ҳар  хил бўлади. Чунки шунга ўхшаш 
ф арқланувчи  хусусиятлар рақсда ҳам, авлетикада, сурнай, 
киф ара чалишда, наср ва мусиқасиз ш еърда ҳам бўлиши мум
кин. Гомер - энг яхшиларни, К леоф онт - оддий одамларни 
кўрсатади, пародияларнинг биринчи ижодчиси фасослик Ге
гемон ёки "Д ейлиада'нинг автори Н икохар ёмон одамларни 
гавдалантирган. Худд и  шу хусусият дифирамблар ва комлар- 
га ҳам оиддир. Аргант ёки Т им оф ей ва Филоксен "Киклоп- 
л ар 'д а  қандай қаҳрамонларни яратган бўлса, дифирамб ва 
комларда ҳам ш ундайларни яратиш  мумкинв. Трагедия ва 
комедия орасида ҳам худди ш ундай таф овут мавжуд: ком е
дия ҳозирги вақтда яш аётганлардан кўра ёмонроқ, иккинчи
си эса яхш ироқ киш иларни тасвир этишга интилади.
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АКС ЭТТИРИШ НИНГ ТУРЛИ УСУЛЛАРИ
Бу соҳада асарлар яна акс этгириш усуллари жиҳатидан ҳам 

бир-биридан фаркданади. Зотан бир хил нарсани бир хил во- 
сита билан тасвирлаган ҳолда ё автор воқеаларга аралашмай 
ҳикоя қилиши ёки  ўзини худди Гомердай тутиши мумкин. 
Ёки бутун ҳикоя давомида автор ўзлигича қолиши ёхуд барча 
акс эттирилувчи шахсларни гавдалантириши мумкин9.

Нима билан, нимани ва қандай акс этгириш  усулидаги уч 
хил таф овут ана шулардан иборат.

Ш ундай қилиб, С оф окл акс эттириш да бир ж иҳатдан Го
мер га ўхшаш бўлса (чунки уларнинг ҳар иккиси ҳам яхши 
киш иларни тасвирлайди), бош қа жиҳатдан эса А ристофанга 
яқин, зеро уларнинг иккови ҳам киш иларни ҳаракатда, шу 
билан бирга, драматик ҳаракатда кўрсатади. Ш унинг учун 
ҳам баъзилар драманинг ўзи ҳам ҳаракат, чунки у ҳаракат 
қилувчи ш ахсларни акс эттиради дейишади. Ш у сабабга кўра 
доридаликлар трагедия ва комедияни ўзларида келиб чиқ- 
қанлиги ҳақидаги талабларини баён қилмоқдалар.; мегара- 
ликлар, хусусан, тубж ой киш илар сифатида комедиянинг гўё 
уларда демократия10 ўрнатилган вақтда келиб чиққанлигини 
даъво қи/шшмокда, сицилияликлар ҳам Хионид ва Магнетдан 
хийла олдинроқ яшаган шоир Эпихарм ўзларидан бўлгани учун 
шундай талаб билан чиқмокдалар. Пелопоннеслик дорийлар 
ҳам трагедияга оид даъволарини айтмокдалар. Улар буни ата- 
малар билан исбот қилишга уринмокдалар. Уларнинг сўзла- 
рига қараганда, комедия сўзи шаҳар атрофидаги қишлоқлар - 
комлар (афиыаликлар демлар дегандай) сўзидан келиб чиққан; 
зеро қизиқчилар - комедиантлар сўзи комадзейи (базм қилмоқ) 
феълидан эмас, балки шаҳарликлар томонидан қадр-қиммат 
қилинмаганларнинг комлар бўйлаб дарбадар кезишидан ке
либ чиққан11; шунингдек, "ҳаракат қилмоқ" тушунчаси ҳам 
уларда дран, афиналикларда эса праттейн сўзи билан ифода- 
ланади. Ш ундай қилиб акс эттиришдаги тафовутлар қанча ва 
қандай бўлиши тўғрисида етарли сўзланди.
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IV

ПОЭЗИЯНИНГ ТАБИИЙ ПАЙДО БЎЛИШИ
П оэтик санъатнинг келиб чиқиш ига очиқ-ойдин иккита 

сабаб бўлиб, иккаласи ҳам табиийдир. Биринчидан, гавда
лантириш , ўхшатиш инсонга болаликдан хос бўлган хусуси
ят. Инсон бош қа жонли мавжудотлардан ўхшатиш қобилия- 
тига эга эканлиги билан ҳам фарқланади, ҳатто дастлабки 
билимларни у  ўхшатишдан олади ва бу ж араён самаралари 
барчага ҳузур бағишлайди. Буни қуйидаги фактлар ҳам ис- 
ботлайди: биз ҳақиқатда ёқим сиз кўринган нарсаларга, ма
салан, ж ирканч жонивор ва мурдалар тасвирига завқ  билан 
боқамиз. Бунинг сабаби шундаки, билим олиш ф ақат ф ай- 
ласуфларгагина эмас, балки бошкд кишиларга ҳам жуда ёқади, 
ф ар қ  шундаки, оддий одамлар билиш учун томоша қилмай- 
дилар. Улар тасвирга завқланиб қарайдилар, чунки унга бо- 
қиб  "манави нарса бундай экан" деб мулоҳаза юритишни 
ўрган ади лар . Агар ўхш аш и тасви рлан ган  н арсани  аввал 
кўрм аган бўлса, ўхш атиш дан эмас, балки бичим, бўёқ ёки 
ш унга ўхшаш бош қа бир нарсадан завқ  туядилар.

Зероки  ўхшатиш гармония ва ритм сингари қадимданоқ 
одамларнинг табиатига хос хусусиятдир12, (вазнлар - ритм- 
нинг махсус тури эканлиги сир эмас), одамлар қадимданоқ 
табиатан ўхшатишга қобилиятлидирларки, улар буни о з-о з- 
дан тараққий  эттира бориб, бадиҳа ш еърлар (импровизация) 
дан ҳақиқий поэзияни ю зага келтирганлар.

ПОЭЗИЯНИНГ ТАРАҚҚИЁТИ 
ВА БЎЛИНИШИ

П оэзия шоирларнинг шахсий характерига мувофиқ икки 
турга бўлинади: чунончи, жиддийроқ шоирлар гўзал қилиқ- 
лар ва унга монанд киш иларни тасвир этадилар. Худди олдин- 
гилари гимн ва мадҳ қўш иқлар яратганидек, кейингилари да- 
стлаб ҳажвий қўш иқлар13 тўқийдилар. Ш оирлар Гомергача ҳам 
кўп бўлган бўлса-да, биз Гомернинг "Маргит"и ва шу хилдаги 
асарларига монанд бирон асарни таъкидлай олмаймиз. Мана 
шу шеърларда энг қулай ямб ўлчови пайдо бўлдики, у ҳозир-
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гача ямбик (истеҳзоли) вазн, деб аталади, чунки унинг воси
тасида кишилар бир-бирларига истеҳзо қилганлар. Натижада 
қадимги ш оирларнинг баъзилари қаҳрамонлик вазни ва баъ
зилари ямбларнинг ижодкорлари бўлиб қоладилар.

Гомер поэзиянинг м ураккаб тур и да ҳам  шу қадар бую к 
эдики, у  мукамм ал ш еър иж од қилибгина қолмай, балки 
драматик тасвирларни ҳам ярата олди14. У масхаралашга эмас, 
кулгили нарсага драматик пардоз бериб, биринчи марта к о 
медиянинг асосий ш аклларини ҳам  бунёд қилди, биноба- 
рин, "Илиада" ва "Одиссея" трагедияга қанчалик тааллуқли 
бўлса, унинг "М аргит 'и  комедияга ш унчалик м онанддир15. 
Трагедия ва ком едиялар вужудга келганида эса, табиатан 
поэзиянинг ш у турларига мойил бўлган ямбчилар энди к о 
мик ш оирлар, эпиклар эса трагиклар бўлиб қолдилар, чунки 
мазкур ш акллар аввалгиларига нисбатан аҳам иятлироқ ва 
м уносиброқ эди.

ТРАГЕДИЯНИНГ КАМОЛОТИ
Трагедия ўзининг ҳамма кўриниш ларида, ў з ҳолича ва 

театр томош аси сифатида етарли тараққиётга эриш дими ёки 
йўқми, ҳозир бу ҳакда тўхтаб ўтириш нинг ўрни эм ас16. Илк 
пайтларда бадиҳагўйлик (импровизация) йўли билан-диф и- 
рамбни бошлаб бериш ва ҳозир ҳам кўп шаҳарларда яна қўлла- 
нилаётган фалл қўш иқларни бошлаб бериш дан келиб чиққан 
трагедия ва комедия хос хусусиятларини аста-секин  ривож - 
лантириш  йўли билан бир оз ўсди17. Хуллас трагедия кўп 
ўзгариш ларни кечиргач, ўзига хос табиий хусусиятларини 
каш ф  этган ҳолда тўхтаб қолди. Актёрлар иш тироки масала- 
сига келганда, Эсхил битта актёр ўрнига иккита киритди, 
хор қисмини озайтирди ва диалогни биринчи ўринга қўйди, 
Софокл эса актёрларни учтага етказди ва декорациялар к и 
ритди. Камолот масаласига келганда шуни айтиш керакки, 
кичик афсоналар ва кулгили ифода усулидан бошланиб, сати
рик томошалар йўлини босиб ўтган трагедия аллақачон ўзи- 
нинг улуғворлик босқичига эришди; унинг вазни ҳам (троха- 
ик) тетраметрдан ямбга айланди (дастлаб тетрометрдан ф ой- 
даланилган вақтларда поэзия асарлари сатирик рухда ва кўпроқ 
рақсга мойил эди, диалог тез ривожлангандан сўнг эса бу ху-
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сусият унга мувофиқ келувчи вазнни кашф этди, чунки ямб 
ҳамма вазнлар ичида жонли сўзлашув тилига энг яқин бўлиб 
қолди. Биз бир-бирим из билан қилган суҳбатда жуда кўп вақт 
ямб билан сўзлашишимиз бунинг исботидир, гекзаметр эса 
баъзан нутқ уйғунлиги бузилгандагина жуда сийрак учрай- 
диган ҳодисадир). Ниҳоят, қўшимча қисмларнинг кўплиги ва 
трагедияга зарур бўлган бош қа махсус безаклар ҳақида, биз 
ю қорида айтилганлар билан чекланамиз, чунки ҳаммасини 
батафсил тушунтириш ҳаддан таш қари мушкулдир.

V 

КОМЕДИЯНИНГ МОҲИЯТИ ВА 
ТАКОМИЛЛАШУВИ

Комедия эса таъкидлаганимиздек, ёмон кишиларни бу- 
тунлай бадном қилиш маъносида бўлмаса-да, гавдаланти- 
ришдир, зеро кулгили ҳолат хунукликнинг бир қисми холос. 
Аслида, кулгили нарса - бу ҳеч кимнинг дилини оғритмай- 
диган ва ҳеч кимга зарар келтирмайдиган баъзи бир нуқсон 
ва м аж руҳликдир18. М исол излаб у зоққа  бормаслик учун, 
шуни айтиш керакки, кулгили ниқоб азоб(ифодаси)сиз йўл 
билан, хунуклик ва айниганликни тасвирлашдир.

Шундай қилиб, трагедия сохасидаги ўзгаришлар ва улар
нинг айбдорлари бизга аён, комедиядаги ўзгаришлар эса бизга 
номаълум, чунки унга бошданоқ эътибор бермаганлар; ҳатто 
комиклар учун хорни эндигина архонт19 театри нисбатан ке- 
чикиб бера бошлади, дастлаб у х,аваскорлардан ташкил топган 
эди20. У муайяан шаклга эга бўлгандан кейин эса ижодкорлари- 
нинг номлари эслана бошланди. Аммо ниқобни, прологни ким 
киритган, актёрлар микдорини ким орттирган ва бошқа қатор 
масалалар номалум бўлиб қолмокда. Кулгили ривоятларни Эпи
харм ва Формий ёза бошладилар. Бу каш фиёт даставвал Греци- 
яга Сицилиядан ўтди, бирок, Афина комикларидан Кратет би
ринчи бўлиб ямб билан шеър ёзиш ни ташлаб, нутқ (диалог) ва 
умумий рухдаги ривоятларни ярата бошлади21.
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ТРАГЕДИЯНИНГ ЭПОСДАН ФАРҚИ
Эпопея муҳим нарсалар (шахслар ва хатти-ҳаракатилар 

)ни акс этиришга интилиб, дабдабали вазндан таш қари б ар 
ча соҳаларда трагедияга эргашди. Эпопея трагедиядан вазин- 
нинг бир хиллиги ва баён услуби билан, шунингдек, ҳажми 
билан ф арқланар эди. Зеро трагедия иложи борича бир кун- 
лик (ёки ундан сал ош иқроқ) вақт доирасига жойлашишга 
интилади, эпопея эса вақт ж иҳатидан чекланмаган, асосий 
ф арқ ана шунда; дарвоқе, дастлаб бу хусусият трагедия ва 
эпосларда бир хил амалга ош ириларди. Трагедиянинг баъзи 
қисмлари эпопеяга муштарак, баъзи қисмлари эса ф ақат ўзига 
хос хусусиятларига эга. Ш унинг учун яхши билан ёмон тра- 
гедияни ф арқлай оладиган кимса эпосларнинг яхш и ёмони- 
ни ҳам аж рата олади. Чунки, эпопеяда нима бўлса, у  траге- 
дияда ҳам мавжуд, аммо трагедияда нима бўлса, ҳаммаси 
ҳам эпопеяда мавжуд бўлавермайди.

VI 
ТРАГЕДИЯ. УНИНГ МОҲИЯТИ

Гексаметрларда тасвирлаш санъати ва комедия ҳақида кей- 
инроқ тўхталамиз. Ҳ озир эса ю қорида айтилганлардан му
айян моҳияти англашилувчи трагедия ҳақида мулоҳазалар 
юритамиз. (Мана бу таъриф:) Трагедия муайян ҳажмли, турли 
қисмлари турлича сайқалланган тил ёрдамида, баён восита
сида эмас, балки хатти -ҳаракат орқали кўрсатиладиган ва 
изтироб билан инсон руҳини покловчи муҳим ва тугал воқеа 
тасвиридир.

"Сайқалланган тил" деганда мен ритм, гармония ва муси- 
қийликка эга бўлган тилни назарда тутаман. "Турли қисмла- 
ри турлича сайқалланган" деганда эса, баъзи қисмлари ф ақат 
вазн билан, бош қа қисмлари ҳам вазн, ҳам мусиқийлик б и 
лан безалган нутқ англашилади.

ТРАГЕДИЯ. УНИНГ ЭЛЕМЕНТЛАРИ
Акс этгириш ҳаракат орқали ифодалангани учун, зару- 

рийлик нуқтаи назаридан трагедиянинг биринчи элемента 
(ёки қисми) манзара, кўриниш  орасталиги бўлади, ундан кей 
ин, иккинчиси, музика қисми ва учинчиси нуткдир. Ф ақат

118



ана шу воситалар орқалигина акс этгириш  содир бўлади. Нутқ 
деганда мен асарнинг вазн қурилиш ини кўзда тутаман. М у
зика қисми нимани англатиши эса изоҳсиз ҳам равшандир.

Ш ундай қилиб, трагедия хатти-ҳаракат тасвири бўлиб, у 
эса муайян характер ва фикрлаш  тарзига эга бўлган қаҳра- 
монлар томонидан амалга оширилади. (Худди шунга муво- 
ф и қ  биз уларни қандайдир хатти-ҳаракатлар деб атаймиз). 
Табиийки, бундан хатти-ҳаракатларнинг икки сабаби - х а 
рактер  (трагедиянинг тўртинчи элементи) ва ф икр - гоя (бе- 
ш инчи элемент) келиб чиқади. Ана шу ф икр ва характерга 
м увоф иқ ф аол шахслар мувафф ақиятга ёки муваффақият- 
сизликка учрайди. Ҳ аракат тасвирининг ўзи  эса (олтинчи 
элемент) ривоят - воқеадир22. Аслида ривоят (мифос) деб мен 
воқеалар оқимни, характер деб эса, биз у ёки бундай деб атай- 
диган иш тирок этувчи шахсларни назарда тутаман. Фикр (гоя) 
деганда иш тирок этувчиларнинг аник, нимагадир ишора 
қилишлари ёки умумий мулоҳаза(ҳукм)лари англашилади.

Ш ундай қилиб, ҳар қандай трагедияда олти элемент мав
ж уд бўлиши керак. Булар - ривоят, характерлар, тил, ф икр- 
гоя, томоша ва музика қисмлари. Бу қисмлардан иккитаси 
(тил ва музика) тасвирлаш  воситаларига, биттаси (томоша) - 
тасвирлаш  усулига, учтаси (ривоят, хакатерлар, гоя) тасвир
лаш предметига киради.

РИВОЯТ ВА УНИНГ МУҲИМЛИГИ
Бирок, бу қисмлардан энг муҳими - воқеалар оқимидир. 

Чунки аслида трагедия, киш иларни тасвирлаш эмас, балки 
ҳаракат ва ҳаёт, бахтлилик ва бахтсизликни тасвирлашдир, 
бахт ва бахтсизлик эса, доимо хагги-ҳаракатдан  бўлади. Тра
гедияда акс эттириш нинг мақсади ҳам  қандайдир фазилатни 
эмас, хатти-ҳаракатни  талқин этишдир. Х арактер киш илар
га ф азилат бахш этади, ф ақат хатти-ҳаракат натижасидаги- 
на улар бахтли ва бахтсиз бўлишлари мумкин. Трагедияда 
ҳаракат ф ақ ат  характерларни тасвирлаш  учунгина амалга 
ош ирилм айди, улар (характерлар) х а тт и -ҳ а р а к а т  орқали 
кўрсатилади холос. Ш ундай қилиб, трагедиянинг асосий мақ- 
садини ривоят, воқеа таш кил этади, мақсад эса ҳаммасидан 
муҳимдир. Бундан таш қари, трагедия ҳаракатсиз яшай ол- 
майди, характерларсиз эса яшай олиши мумкин. Масалан,
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янги трагедияларнинг кўпчилигида характерлар тасвирлан- 
майди23. Умуман рассомлардан Зевксид ва Полигнот б и р -б и 
ридан қандай таф овут қилса, кўпчилик ш оирлар ҳам ўзаро 
шундай фарқланадилар. Полигнот ҳақиқатан  ҳам характер
ларни аъло дараж ада чизгувчи эди. Зевксид асарларидан эса 
характерлар мутлоқ учрамайди. Сўнгра, кимки атайлаб кўплаб 
характерли, ўзгача иборалар, аж ойиб ифода ва ф икрларни 
аралаш тириб ташласа, у трагедия олдига қўйиладиган вази 
ф ани баж ара олмайди, аммо шулардан оз дараж а фойдалан- 
ган, бирок, ривоят ва воқеалар оқимига эга бўлган трагедия 
ўз вазиф асини нисбатан яхш ироқ амалга оширади. Трагеди
янинг руҳни ром этувчи энг асосий бурилиш  нуқталари ҳам 
ривоят қисмларидадир. Яна бир далил. Трагедия ёзм оқчи 
бўлган ижодкор энг аввало тил, нутқ ва характерларда му- 
ваф ф аққият қозониш и мумкин (воқеада эса - кейин.) Қадимги 
шоирларни деярли барчаси шундай24. Ш ундай қилиб, траге
диянинг бошланиши, унинг қалби ривоят бўлиб, характерлар 
эса иккинчи ўринда келади. Рассомликда ҳам худди шунга 
ўхшаш ҳолни кўрамиз. Кимдир энг яхши бўёқларни чаплаш- 
тириб ташлагани билан кишига оддий суратчалик завқ  бера 
олмайди. Бунинг устига трагедиянинг инсон қалбини ҳавас- 
лантиришига қараганда ҳам энг зарури воқеа қисмининг мо- 
ҳияти - кутилмаган ҳолатлар ва сирнинг очилишидир.

Трагедиянинг учинчи қисми фикр(ғоя)дир. Бу сиёсат ва 
нотиқлик кўмагида эришиладиган, иш нинг моҳияти ва ш а- 
роитларига тааллуқли бўлган нарсани сўзлай олиш маҳора- 
тидир. Қадимги ш оирларда шахслар сиёсатдонлардек гапир
са, ҳозиргиларда эса нотиқлар сифатида тасаввур қилинади. 
Инсон майлининг нимададир намоён бўлиши, кимнинг ни- 
манидир аф зал  деб ҳисоблагани ё ниманидир ёқтирмагани - 
характердир; ёки гапирувчининг нимани маъқуллагани ёки 
ёқтирм агани ан и қ  иф одаланмаган нуткда характер  гавда- 
ланмайди. Боя эса - ниманингдир борлиги ёки йўқлиги ёхуд 
умуман ниманингдир ифодаланиш идир. С ўз билан иф ода- 
лаш нинг тўртинчи қисми нутқ, яъни сўз воситасида муло- 
ҳаза юритишдир. Бу, ю қорида айтилганидек, вазндагина эмас, 
насрий нуткда ҳам  бир хил аҳамиятга эга бўлган сўз орқали 
тушунтиришдир. Қолган бешинчи, музикали қисм безаклар- 
нинг асосийсидир. С аҳнанинг ж иҳозланиш и - томоша эса,
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қалбни ўзига ром этса ҳам, бироқ у  поэзия санъатидан мут- 
лоқ таш қарида туради ва поэзияга камроқ тааллуқлидир, чун
ки трагедиянинг кучи ижодий баҳссиз ҳам, актёрсиз ҳам 
сезилади. Бунинг устига яна, саҳнани безаш да шоирларга 
Караганда декоратор санъати кўпроқ аҳамиятга моликдир.

VII 
ТРАГЕДИЯНИНГ ЯХЛИТЛИГИ

Бу хусусиятларни эътироф  этгач, воқеаларнинг уйғунла- 
шуви қандай бўлиши керак, деган масалага тўхталамиз, чун
ки бу трагедияда биринчи ва энг зарурий қисмдир. Трагедия 
муайян ҳаж м га эга бўлган, тугал ва бир бутун воқеанинг 
тасвири эканлигини эътироф  этдик. Чунки ҳеч қандай ҳаж - 
мсиз яхлитлик ҳам  бўлади. Яхлит нарса ибтидоси, ўртаси ва 
интиҳоси бўлган нарсадир. Ибтидо бош қа нарсанинг кети- 
дан келиши зарур бўлмаган, аксинча, табиат қонунига кўра, 
орқасидан нимадир келувчи ёхуд содир бўлувчи нирсадир; 
аксинча, интиҳо зарурият туфайли ёхуд одатга кўра албатта 
бош қа нарса кетидан келувчи нарсадир; ундан кейин эса ҳеч 
нарса бўлмайди; ўрта эса ўзи  бош қа нарсанинг кетидан к е 
лувчи ва унинг кетидан ҳам бош қа нарсанинг келишига асос- 
ланган. Ш ундай қилиб, яхши тузилган ривоятлар дуч келган 
жойдан бошланиб, яна дуч келган жойда тугамаслиги, балки 
кўрсатилган қоидалар асосида бўлиши лозим.

ТРАГЕДИЯ ҲАЖМИ
Сўнгра, муайян бўлаклардан таркиб топган, тартибли ва 

айни чоғда ҳар қандай ҳажмга эмас, балки муайян ҳажмга 
эга бўлган мавжудот, ҳар қандай нарса гўзалдир; гўзаллик 
ҳаж м  ва тартибдан келиб чиқади, ҳаддан таш қари кичкина 
бўлган мавжудот гўзал эмас, чунки сезилар- сезилмас вақт 
ичида қаралганда унинг барча хусусиятлари аралашиб кета- 
ди. Ҳаддан таш қари катта нарса ҳам гўзал эмас, масалан, ўн 
минг босқичли нарсани бир нигохда қамраб олиш мумкин 
эмас; кўрувчилар учун нарсанинг бутунлиги ва яхлитлиги 
йўқолади. Ш ундай қилиб, жонли ва жонсиз гўзал нарсалар 
бир қараш да сезиб олинадиган ҳажмга эга бўлиши керак,
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бас, шундай экан, ривоятлар ҳам  осон эсда қоладиган ҳаж м - 
га эга бўлиши лозим. Ривоятнинг узунлигини театр мусоба- 
қаси  ва (томош абинларнинг) ҳиссий  идрок этиш и нуқтаи 
назаридан таъриф лаш  поэзия санъатининг иш и эмас. Агар 
ўзиш увда ю зта трагедия кўрсатиш  лозим топилган бўлса, сув 
вақти асосида мусобақалашган бўлур эдилар, илгарилари хақи- 
қатан ҳам ш ундай бўлган дейишади. Ҳ аж м асарнинг моҳия- 
тидан келиб чиқади. Ҳ ар доим яхш ироқ туш униладиган н ар 
са ҳаж м ан ҳам  гўзалроқ бўлади. Ш у тариқа одй,ий таъриф  
бериб, шундай ҳаж м  қониқарлики, унинг ичида воқеалар 
ҳам эҳтимолият, ҳам  заруриятга кўра тўхтовсиз давом эта
ди, бахтсизликдан бахтга ёки бахтдан бахтсизликка томон 
кескин ўзгариш  бўлиб туради, деб айта оламиз.

VIII 
ВОҚЕА БИРЛИГИ

Ривоят, баъзилар ўйлаганидек, битта қаҳрам он атрофида 
айлансагина бир бутун бўлавермайди: чунки бир (шахс) би
лан алоқадор бўлган чексиз, сон-саноқсиз ҳодисалар юз бе- 
риши, ҳатто, уларнинг баъзилари ҳеч қандай бутунликка эга 
бўлмаслиги мумкин. Бир шахс х атти -ҳаракати  ҳам  худди 
шундай кўп микдорлидир, улардан ҳеч қандай ягона воқеа 
яратиб бўлмайди. Ш унинг учун "Гераклеида", "Фесеида" ва 
шунга ўхш аш  поэм аларни ёзган  ш оирлар янглиш аётганга 
ўхшайди25. Улар Геракл битта эди, (у ҳақда) ривоят ҳам битта 
бўлиши даркор, деб ўйлашмокда. Гомер, (ўзга ш оирлардан 
бош қа барча соҳаларда фарқланганидай) чамаси, бадиий ма- 
ҳорати ёки табиий истеъдоди туфайли бу масалага ҳам тўғри 
қараган. У "О диссея 'ни  ижод этганида, қаҳрам он нималарни 
бош идан кечирган бўлса, ҳаммасини, масалан, у  Парнасда 
қандай ярадор бўлганини, урушга ёрдам тўплаш вақтида қан- 
дай қилиб ўзини ж инниликка солганлигини кўрсатмади, чун
ки бу воқеалардан бирининг орқасидан бош қаси рўй бери- 
ши учун ҳеч қандай зарурат (ёки) эҳтимоллик йўқ эди; ҳа, у 
"О диссея'ни , шунингдек, "Илиада"ни ҳам  биз айтган м аъ
нода бир воқеа доирасида яратди. Бинобарин, акс эттириш 
нинг ўзи, бош қа муқаллид санъатлардаги сингари, битта (нар- 
са)га солиш тириш дир, шунингдек, ривоят ҳам битта ва айни
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вақтда ягона ва яхлит воқеанинг тасвири бўлиши лозим. 
Сўнгра воқеаларнинг қисмлари шундай жойлаш тирилиш и 
лозимки, бирон қисм алмаштирилганда ё олиб ташланганда 
яхлит нарса ўзгариб кетсин, ё ҳаракатга келсин, чунки мав- 
жудлиги ё мавжуд эмаслиги сезилмаётган нарса бутуннинг 
узвий қисми бўла олмайди.

IX 

ВОҚЕАДАГИ ХУСУСИЙЛИК ВА МУШТАРАКЛИК
А йтилганлардан шу нарса маълум бўладики, ш оирнинг 

вазиф аси  ҳақиқатан бўлиб ўтган воқеа ҳақида эмас. Балки 
содир бўлиши мумкин бўлган, демак, бўлиши тахмин этил
ган ё бўлиши зарур бўлган воқеа ҳақида сўзлашдир. Зеро, 
тарихчи ва шоир бир-биридан  бир вазн-назмда, бош қаси 
эса насрда ёзиш и билан фарқланмайди. (Ахир Геродот асар- 
ларини ҳам ш еърга солиш мумкин. Бироқ унинг асарлари 
хоҳ назмда, хоҳ насрда бўлсин, барибир тарихлигича қола- 
веради.) Тарихчи ва ш оир шу билан тафовутланадики, улар
нинг бири ҳақиқатан бўлган, иккинчиси эса бўлиши мум
кин бўлган воқеа ҳақида сўзлайди. Ш унинг учун поэзия та- 
рихга қараганда ф ал саф и й роқ  ва ж иддийроқдир: поэзия 
кўпроқ умумий, тарих эса алоҳида воқеаларни тасвирлайди. 
П оэзияда қандайдир характер эҳтимол ё зарурият туфайли 
ундай ё бундай сўзлаши, ҳаракат қилиши керак. М ана шуни 
умумийлик дейилади. П оэзия қаҳрамонларга исм қўйиш ор- 
қали умумийликка интилади. Энди, масалан, Алкивиаднинг 
нима қилгани, унга нима бўлгани эса - бу якка, алоҳида 
ҳодисадир. Комедияда шундайлиги ҳеч қандай шубҳа туғ- 
дирмайди. Унда ш оирлар эҳтимоллик қонунлари асосида ри
воят тузиб, қаҳрамонларга хохдаган исмларни қўядилар, улар 
ямбдан фойдаланувчи шоирларга ўхшаб, айрим шахслар учун
гина (ҳажв) ёзиш майди. Трагедияда номларни ўтмишдан 
олишга риоя этилади, бунинг сабаби шуки, (фақат) содир 
бўлиш имконияти бор, эҳтимол тутилган воқеаларгина ишон- 
чли бўлади. Эҳтимоллиги, юз бериш имконияти йўқ воқеа- 
ларга эса ишонмаймиз, юз берган нарса, шаксиз, ишончли- 
дир, чунки у  агар юз бериш  имкони бўлмаганда содир бўлма-
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ган бўлур эди. Ш ундай бўлса-да баъзи  трагедияларда битта ё 
иккита исм машҳур, қолганлари эса ўйлаб топилган, б аъзи - 
ларида эса ҳатто битта ҳам  маш ҳур ном йўқ. М асалан, Ага- 
ф оннинг "Гул'ида воқеалар ҳам, номлар ҳам бир йўсинда 
тўқималигига қарамай, бу асар барибир ш уҳрат қозонм оқ- 
да26. Ш ундай экан, трагедияга асос бўладиган анъанавий ри- 
воятларга маҳкам ёпиш иб олиш ш арт эмас. Бунга интилиш 
ҳақиқатан  кулгилидир, чунки ҳатто аён  бўлган воқеа оз ки- 
шиларгагина туш унарли бўлса-да, бироқ ҳаммага бир хилда 
ёқади. Демак, бундан шу нарса маълум бўладики, ш оир ф а- 
қат вазнларни эмас, кўпроқ ривоятларни ижод этиш и лозим, 
чунки у  тасвир воситасида ҳаракатни гавдалантира олгани учун 
ҳам шоирдир. Ҳатто унга ҳақиқатан  бўлиб ўтган воқеани тас- 
вирлашга тўғри келганда ҳам, у  озми-кўпми шоир бўлиб қолади. 
Чунки ҳақиқатан  бўлиб ўтган воқеалардан айримларининг 
эҳтимоллик ва имконият туф айли қандай содир бўла олади
ган бўлса, ўшандай содир бўлишига ҳеч нарса халақит этмай- 
ди. Бу жиҳатдан шоир уларнинг иж одкоридир.

Оддий ривоят ва воқеалардан энг ёмони эпизодиклари- 
дир. Эпизодик ривоят, деганда мен ривоятдаги эпизодлар- 
нинг ҳар  қандай эҳтимолсиз ва заруриятсиз бирин-кетин  
келиш ини назарда тутаман. Бундай трагедиялар27 ёмон ш о
ирлар том онидан, и қти дорси зли клари  натиж асида, яхш и 
шоирлар томонидан актерларни назарда тутиб яратилади. Улар 
мусобақаларда актёрнинг им кониятларини кўрсатиш  учун 
ички мазмунга зид тарзда, кўпинча воқеанинг табиий тар - 
тибини бузиш га маж бур бўладилар.

Трагедия ф ақат тугал воқеанигина эмас, балки қўрқиш  ва 
ҳамдардлик уйғотувчи воқеаларни ҳам тасвирлашдир. Охир- 
гиси айниқса кутилмаган воқеа содир бўлган пайтда, қолавер- 
са, бир воқеа ортидан кутилмаганда бошқа воқеа ёки шу йўсин- 
да, ҳайрон қолдирадиган ҳодиса ўз-ўзидан ва тасодифан рўй 
бергандагина юзага келади. Чунки тасодифлар орасида кўпинча, 
атайин қилингандай тасаввур ҳосил қилувчи воқеалар нисба
тан ҳайрон қоларлидир. Бунга Аргосдаги воқеа мисол бўла 
олади. М итий ўлимининг айбдори унинг, М итийнинг ҳайка- 
лига қараб турганида, ҳайкал қулаб тушиб, уни ҳалок этади28. 
Шунга ўхшаш нарсалар тасодифий кўринмайди. Ш ундай экан, 
шунга монанд ривоятлар зарур ва энг яхшидир.
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X

МУРАККАБ ВА СОДДА РИВОЯТЛАР
Ривоятларнинг айримлари одаий, бош қалари эса тўқиб 

чиқарилган бўлади. Чунки ривоятларда акс этган воқеалар 
ҳам худди шундайдир. Мен, шундай тўхтовсиз ва ягона во- 
қеани содда деб айтаманки, ундай воқеа давомида (юқорида 
айтилганидек) такдир ўзгариш и кескин бурилиш сиз ва тўсат- 
дан англаш сиз содир бўлади, тўқима ривоятларда эса кескин 
бўлиши ва тўсатдан англаш ёки уларнинг ҳар иккиси воси
тасида содир бўлади. Бунинг ҳаммаси ривоят таркибидан, 
аввалги воқеанинг зарурият ё эҳтимоллик асосидаги давоми 
тарзида келиб чиқиш и керак. Чунки бирон нарса сабабли 
бош қа нарсанинг келиб чиқиш и билан бир нарсадан кейин 
бош қа нарсанинг келиб чиқиш и ўртасидаги ф арқ  каттадир.

И зо& лар:

1. Д иф ирам б -  мадҳия, қасида; авлетика - най чалиш; ки ф а- 
ристика - лирага ўхш аш  чолғу асбоби, ки ф ара чалиш санъати.

2. Яланғоч(вазнсиз) - сўз воситасида, яъни прозада.
3. П розаик ва ш еърий сўз санъати бадиий адабиёт деган ум у

мий ном билан аталмаган эди.
4. М илоддан аввал V  асрда яш аган ота-ўғил С оф рон ва К се

нарх прозада асар  ёзиш ган, улар иж оди С уқротона диалогларга 
таъси р  этган.

5. Эмпедокл - мил.ав. V  асрда яш аган, "Табиат ҳақида" по- 
эмасининг автори, Аристотель бошкд бир ўринда уни "энг Ҳ ом е- 
рона" ш оир дейди. Аммо, шунга қарамай, "акс этгириш  предм е
тига кўра" у  ш оир эмас, олимдир.

6. Херемон - мил.ав. ГУ асрда яшаган, драма ижодкори.
7. М аш ҳур П олигнот ва К олоф онлик Д ионисий ю н он -эрон  

уруш лари даври (мил. ав. VI аср) да яшаган. К арикатурачи П ав
сон сал кейинроқ, Аристофан даврида ўтган.

8. К леофонт - кейинроқ тубан поэзия вакили сифатида тилга 
олинади. Гегемон (V аср охири) ва Н икохар (ГУ аср) комедиограф- 
лар; Тимофей ва Филоксен -  IV аср хор лирикасида янги услуб- 
нинг энг йи ри к  вакиллари. Улар тубан нарсалар тасвири билан
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ҳ ай ратлан ти ри ш ган  (Ф илоксеннинг м аш ҳур одасида бир кўзли 
дев П олиф емнинг севгиси кўрсатилади).

9. Бу ерда а) қаҳрамонлар нутқи бериладиган эпос, б) д и ф и 
рамб, в) драма санаб кўрсатилмоқда.

10. М .Гаспаровда: халқ ҳокимияти
11. А ф инада "ком"лар деб қиш лоқларни эмас, аксинча ш аҳар 

м аҳаллаларини айтиш ган.
12.Ў хш атиш , акс  этти ри ш  таби и й ли ги  ҳ а р  қан д ай  са н ъ а т - 

нинг манбаи, гарм ония ва ритм  табиийлиги -  п оэзи я  сан ъати - 
нинг манбаи.

13. М .Гаспаровда: лаънат қўш иқлари.
14. Д раматик тасвирлар - яъни  драма сю ж етидаги кескин ўзга- 

риш, тўсатдан билиш  ва бош қа элементлардан иборат тасвирлар.
15. Қадимий ҳаж вий поэма, одатда Гомерга нисбат берилади. Бу 

поэмадан бизгача ф ақат айрим кичик парчаларгина етиб келган.
16. Ўз ҳолича -  ривоят, характер, нутқ ва ф икрда ўз ҳолича, 

м узика ва сах^на безагида - театр томош аси сифатида.
17. А ристотель хор  қўш иқлари  орасида куйловчи бош ловчи- 

ларни биринчи актерлар деб ҳисоблайди.
18. "Хато" - хатти-ҳаракатда, "мажруҳлик" -  характерда. Н уқ- 

сон трагедия асосида ҳам бор, лекин у ерда "дардли" ва "зарарли".
19. Архонт театри  - давлат, ҳукумат театри
20. Трагедияда хор VI аср охиридан, комедияда -  465 йилдан 

давлат ҳисобига ўтган. Бинобарин, Х ионид ва М агнет у вақтда 
ҳаваскорлар  орасида иж ро этиш ган.

21. Э п и харм  в а  уни нг и здош и Ф орм и й  и лк  м ар та  "қоҳиш " 
қўш и қлари дан  "кулгили" қўш иқларга ўтган ш ои рлар  саналади. 
К ратет ҳам  аттика комедиясида шундай қилган. Аристотель аса- 
ридаги "ривоят", "миф" лотинча тарж им ада "фабула" деб олинди 
ва адабиётш уносликда кенг оммалаш иб кетди.

22. В .Аппельпорт тарж им асида - фабула, М .Гаспаровда - р и 
воят. М .Гаспаровнинг таъкидлаш ича, А ристотель учун фабула - 
эркин  ўйлаб топилган сю ж ет эмас, балки айнан ф ож ии й  рухдаги 
миф, ривоятдир.

23. "Энг янги", Еврипидл,ан кейинги  давр ш оирлари, чамаси, 
ан ъан ави й  ривоятлардаги бир хилликдан қутулиш  учун сю ж ет- 
ларни иш лаш га алоҳида эътибор бериш ган бўлса керак.
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24. Янги трагиклар, чамаси, нутқ -  тилдан асосан сю ж етдаги 
ўзгариб  турувчи вазиятларни тасвирлаш  учун эътиборни сю ж ет- 
га қаратиш ган.

25. М анбаларда тўртта "Ҳераклнома" ва учта "Ф есейнома" ("Те- 
сейнома") тилга олинади.

26. А гафон - Еврипиднинг кичик замондоши, Платоннинг "Базм" 
асари  қаҳрам они, траги к поэзияга муҳим янгиликлар киритган. 
Унинг пьесаси "Гул", "Анфей" (тўқима исм) деб ўқилиш и мумкин.

27. М .Гаспаров тарж им асида ривоятлар деб берилган.
28. Арагослик М итий - Д ем осф ен томонидан ж анг арава эгаси 

деб тилга олинади. М итий м усобақа ғолиби сифатида ҳайкал би- 
лан мукофотланган бўлиши мумкин.

Квинт Гораций Флакк 

ПИЗОНЛАРГА1 БАҒИШЛОВ
(ш е ъ р и й  а са р н и н г б и р ли ги  ва  бут унлиги)

Агарда рассом  инсоннинг бошига от энгсасини уласа эди 
ва турли аъзолар қурамасини ола-була патлар билан безаса 
эди ёки гўзал хотин баданини қора балиқ шакли билан та- 
момлаган бўлса эди, - буни кўрган вақтда, дўстларим, сиз 
қаҳқаҳадан ўзингизни тута билармидингиз ?

Ишонинг, Пизонлар, бундай сурат шундай бир китобга 
ўхшайдики, унда бир-бирига қовушмаган хаёллар, касал одам- 
нинг туш и каби, шу қадар пойма-пойдирки, оёқ  билан бош 
бир бутун вуж уд таш кил қила олмайди2. "Рассомларга, шу- 
нингдек шоирларга ҳам ҳар нимага уриниб кўришга азалдан 
тўла ҳуқуқ берилган", дерлар. Биламиз бу гапларни! Бу эр- 
кинликни сўраш га ва бериш га биз розимиз. Л екин ваҳший 
махлуқ билан беозор махлуқ оғиз-бурун ўпишуви учун эмас, 
қушлар билан илонлар, ш ерлар билан қўйлар бирикуви учун 
эмас. М уҳим ва кўп нарса ваъда қилувчи бир бошланғичдан 
кейин аксар вақт кўпроқ порлоқлик бериш  учун асарга ранг- 
дор қуроқларми бош қа нарсами ёпиштирилади, оғочзорнинг 
кўлкасиними, Диананинг меҳробими3 ва гўзал далалар оғуши- 
да оққан анҳорнинг буралиш ларини ёки Рейн дарёсини, ё 
бўлмаса, кўкда кўринган камалакни бизга тавсифлаб бериш 
га бошлайдилар. Л екин бу нарса бу ерда жойига тушмаган
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бўлади. Сен эҳтимол, сарлавҳаларни ёзишга устадирсан? Аммо 
бунда дарёда ғарқ бўлганлар тасвирланар экан, ҳайбаракал- 
лачиларнинг нима дахли бор? қўш қулоқ ясамоқчи бўлдинг, 
кулолчилик чархини айлантирдинг -  нимага тувак чиқиб 
қолди? Бир сўз билан айтганда, нима қилишни фикрлаган 
бўлсанг, у  воҳид - бутун бўлсин4. О та-бола Пизонлар, аксар 
вақт бизни - шоирларни, ҳақиқат сароби ҳалок қилади, қисқа 
сўзлашга қанча тириш масин, борган сари англашилмас бўла- 
ётирман; баъзи одам енгил бўлишга тиришиб, кучни ва рух 
ни йўқотади, манави эса, улуғвор бўлишга уриниб, сунъий - 
тумтароқли бўлиб қолган; бўрондан қўрқувчи тупроқда ғоят 
эҳтиёт бўлиб сургалади, кимки оддий-анчайин нарсани бе- 
заш  билан аж ойиб қилмоқчи бўлса, у  ўрмонда делфинни, 
денгиз ўртасида ёввойи чўчқани ёзади... Ёзувчилар! Ўз ку- 
чингизга мос келадиган  м авзуларни  танланг ва елкангиз 
нимани кўтармайди, нимани кўтара олади, буни жуда диқ- 
қат билан тортиб-ўлчаб кўринг. Кимки ўз ҳоли қудратига 
яраш а ишни танлаган бўлса, бунда ҳар вақт ифода - сўз етарли 
бўлади ва тартиб ҳам очиқлик бўлади. Тартибнинг қуввати 
ҳам ҳусн - бу ерда нима айтиш лозим эса уни худди мана 
шу ерда айтишдадир (ёки мен хато қиламанми?)

(С ўзларни  ва  иф одаларни танлаш)

Сен сўзларни моҳир, аниқ қўшиб, гўзал таққослаб, маълум 
бир сўзга янгилик бера билсанг, у  вақт ёқишинг мумкин. Л е
кин янги тушунча учун бирон янги сўзга зарурият сезилса 
ҳамда қадим шоирларда эшитилмаган бирон ran матлуб бўлса, 
мутавозе равишда киритмоқ лозим79. Эндигина киритилган янги 
сўзларда, грек руҳи бироз ўзгарилса, улар ҳақ  қозонади. Плавт 
билан Цецилийгаб имкон бериб, нимага Варий7 ёки Верги- 
лийга8 рад қилади римлик? Камтарлик билан ишлайин-да, мен 
яна марҳамат кўрмай? Оталарнинг сўзини Катон9, Энний10 
тили бойитди, буюмларга янги-янги исмлар топиб қўшишди. 
Замонасининг тамғасида зарб уриб, янги сўзлар киритишга 
ҳақ  берилган, яна берилажакдир. Йил ўтиши билан ўрмон бар- 
глари ўзгаради, эски барглар тўкилади,- эскирган сўзлар шун
дай ҳалок бўлар, янгилари йигитдай кўркам гуллайди. Биз ҳам, 
бизнинг бор нарсамиз ҳам ўлимга маҳкум эрур...
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Эскирган кўп сўзлар яна тирилади, бошқалар - одат иста- 
са,- букун ҳурмат кўрган сўзлар ўлар: тил қонунининг, қоида- 
сининг буюк судьяси одатдир.

(М еросдан фойдаланиш)

Умумий нарсани ўзингга мос бир шаклда ифодалаш қий- 
индир; Ҳеч ким эш итмаган ва билмаган нарсани илк марта 
тўқиб чиқариш дан кўра, сен И лиаданинғ' қўшиғини катта 
м уваф аққият билан пардаларга бўла оласан. Агарда юзаки ва 
тубан доирада айланиб қолмасанғ2, агарда таржимон каби 
сўзм а-сўз кўчирмасанг, оёқларингни тортиб олишга ё но- 
мус, ёки асарнинг маъноси имкон бермайдиган бир разо- 
латга ботмасанг, у  вақт умумга маълум бўлган нарса сенинг 
молинг - неъматинг бўлиб қолади.

(Драматик персонаж нинг характери ун и н г  
ёш и билан уйғун  бўлиш и ҳақида)

Истасангки, ҳар  парданинг юксалиш ин кутсин томоша- 
бинлар

Ва ўтирсин то қўшиқчи "олқишлангиз", деб тураркан уларга, 
Сен ҳар ёш га махсус бўлган одатларни қайд этишинг ке- 

ракдир.
Ёш чоқлар ҳам  етук чоқлар ифодасин сақлаш инг керак 

бўлур.
Тетик қадам боса билган ва сўзларни айта билган ёш бола 
Ўз тенглари билан бирга ўйнамоқни истар, лекин бир дамда 
Гоҳ қизишлар, гоҳ қарабсан, сокинлашар, ҳар соатда ўзгарар. 
Соқол муртсиз бир ўспирин назоратсиз қолдими, бас, у энди 
Отларни ҳам кучукларни, ёрқин, гўзал М арс майдонин13 

севади.
Ёмон йўлга мумдай юмшоқ, тўғри йўлга даъватларга ўжардир. 
Ф ойдаликни кеч кўради; ақчаларни юборади совуриб,
У қайнокдир, кеккайгандир, нима севса, уни осон тарк этар, 
Бунга тамом тескаридир эркак  ^у ҳ и  ҳам унинг етук ёши, 
Кейинчалик ўзгартириш  оғир бўлган ҳар нарсадан у қочар, 
Бойлик, ҳурмат, таниш -билиш  қидиришга мажбур қила- 

ди уни.
Чол атроф ин қурш аб олар кўп машаққат; сабаби:
Ё у бойлик қидиради, топгач уни, қўл тегизиш га қўрқар,
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Ё бўлмаса, ҳар бир ишни қўрқа-писа ва қизиқмай бошқарар. 
Келгусида бўлар, дея, ҳар бир иш ни кетга сураверди.
У забардаст ва инодчи; у  ўз ёш лик чоқларини, ўтмишни 
М ақтайди-да, сўнгра замон ёшларини текширар, ҳукм қилар, 
Ўзи билан кўп қулайлик келтиради ж араёнида йиллар, 
Кўп нарсани олиб келар қайтишида; чол ролини йигитчага 
Ёки бола ролларини етук эрга тақиб қўймаслик учун 
Биз ҳамиш а ҳар  бир ёш га уйғун бўлган роль берайлик. 

(Греклардан таълим олиш)

Кеча кундуз қўлдан асло қўймайин 
Грекларнинг иж одларин ўрганиш га тириш ингиз...

(Шакл ҳам  мундарижа)

Тўғри ёзм оқ  истайсанми - чалиш тўғри ф икр  этишга: 
С уқрот14 мактаби сенга туш унтирар бу нарсани,
М авзу яхш и ўйланилса, сўзлар ўзи оқаверар.
Ватанига ва дўстига нисбатан ўз бурчини ким 
Идрок қилса; отасини, қардош ини ва меҳмонни 
қандай севм оқ лозимлигин билса, сенат вазиф аси,
Судья иш и ва уруш га кетаётган қўмондоннинг 
Вазифаси нималардир,- кимки идрок қилса буни,
У, ш убҳасиз, ҳар  бир ролга лойиқ образ бера билар,
М ен ақлли тақлидчига ш ундай кенгаш  берардим: 
У рф -одатга ва ҳаётга қара, ундан жонли сўз ол!
Баъзи ж ойи гўзал, тўғри, лекин асл нафосатдан 
М аҳрум, кучсиз ва санъатсиз одд,ий турмуш  асарлари 
Тамтароқли ва бемаъни пуч ш еърларга қараганда,
Халқни кўпроқ мафтун қилар ва яхш ироқ ж алб этар. 
М ангу ш онга15 интилгани учун илҳом, иж одий руҳ 
Грекларга бағишлади гўзал, ўткир, салмоқли нутқ...

(Чинакам ш оирнинг образи)

Ким ўйинга моҳир эмас, ким отмайди Марс далада на лапта, 
На тўп, на диск, атрофини қалин қуршаб олган томошабинлар 
Бирдан унинг аҳволига ҳақли кулги ёғдирмасин яна деб; 
Аммо яна шундай ш еър ёзиш га кириш ади ним ага16 
Ёзмасин у? У озоддир ҳамда яхш и оиладан ва ҳатто 
Эътиборли суворийдир, беками кўст у  хусусий ҳаётда.
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С ен ҳеч нима қилолмайсан М инерваданIV беихтиёр, айт- 
майсан.

Бунга каф ил  ақлинг, завқинг. Л екин ёзм оқ  учун ж азм  
қилсанг сен.

У маҳалда сен М ецийнинғ8 сезгиларин судья қилиб сай- 
лагил19

М урож аат қил отанга, яна менга; ёзган нарсаларингни 
Т ўққ и з йилча яш и ри б  қўй; наш р этгунча тузатиш лик 

қулайдир.
Бутун ҳалққа эълон бўлган сўзни эса ҳеч қайтариб бўлмайди. 
Гўзал ш еърни табиатми ёки санъат яратади, бу ҳали 
Масаладир. Ва лекин мен билмайманки, агар талант бўлмаса, 
Бирон нарса яратишга ф ан қодирми ёки талант санъатсиз? 
И ккиси ҳам бир-бирини  чақириш иб, бўлишади кўп иноқ, 
Ким маррага20 илк етигса тайёрланса, болаликдан бошлаб у 
Ҳормай толмай юк кўтарган, терлаб-пиш ган, совуқ еган, 

ишлаган,
Л аззат нима, ш ароб нима - ҳеч билмаган; кимки илҳом 

найига
Берилибди - даставвал у  муаллимда таълим кўрган, ўқиган; 
К и ф о яд и р  бугун  айтиш : "М ен аж о й и б , гўзал  қўш и қ  

тўқийм ан .
Қолоқларни зиллат боссин, уяламан энг кейинги бўлишдан 
Ёки ўзим  ўқим аган нарсаларни билмаслигим тонмокдан".

(Ш оир ва танқид)

Оломонни мол олишга ж арчи  чақирган каби,
Н ўноқ шоир жалб этади мақтовчиларни шундай,
Агар ер-сув, ўсиб турган капиталга бой бўлса у.
Л оақал у  кўнгил тортар зиёф атлар беришга,
Камбағал-чун каф ил бўлиш ёки суддан қўллашга 
Қобил бўлса, танг қолардим агар шундай бахтиёр,
Чин дўстларни айра билса қалбакилардан оз-моз.
Сен бировга совға берсанг ёки бермоқчи бўлсанг,
Сен ujy вақтда ш еърларингни унга ўқиб бермагил:
У шодданиб қичқиради: "Аъло! Гўзал! Кўн нафис!"
Ҳатто бирдан ранги ўчиб, меҳрли кўзларидан 
Ёш тўкади, дик уради, ш авқдан ерни топади.
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Ўликнинг тепасида ф арёд-ф иғон  қилиш учун 
Ёлланганлар сингари, балки улардан кўпроқ 
Инграйдилар, сўзлайдилар ғоят хазин сўзларни, 
М асхарачи мақтовчидан чиндан кўпроқ мутаассир. 
Қадахларни тута бериб қийнаш  бойларда одат,
Ш ахс дўстликка лойиқм и-йўқ, улар буни май билан 
Синамоқчи бўлишади. Ш еър тўқисанг агарда,
Тулки тери  ёпинган мақтовлардан чўчигил.
Квинтилга21 ш еър ўқисалар: "Дўстим,- дейди у,- 
Буни, мана буни тузат", десанг икки-уч  мартаба 
У ринсам -да эплолмадим; у  дер: "Бўлмаса ўчир,
Сандонда эзилмаган ш еърни тузатиш  учун".
Инод қилсанг, ўз хатонгни тузатмасга тиришсанг,
У вақтда у  беҳудага сўз сотиб ўтирмайди,
Ўз фарзандинг, ўзинг ёлғиз севабер, деб топш ирар.
Ҳам ш еърларни қабул этмас виждонли, онгли судья, 
Дағалини чиқит қилар, қориш иқ байт остига 
Қ ора тортар, такаббурлик пардозларин кесиб ташлар; 
М уғлоқ ш еърни равш анлаш га маж бур этар; йўл қўймас 
Тутал гапга; ўзгартиш га тегиш  ж ойни қайд этади.- 
Қ исқаси, у  А ристархдир22, демас: "Нечун ранж итай 
Дўстни икир-чикир билан? Л екин бу икир-чикир 
Ф алокатга судрар, ёмон дейилса ва кулинса гар.
Н ақ қутурган ё сарамас касалига мубтало,
Ё қўтирга, ёки  руҳий хастадан қочган каби
Ҳ ар ким қочар, ҳар онгли шахс ҳуркар  тентак шоирдан,
О рқасидан югуришиб тинчлик бермас болалар".

И зох,лар:
1. П изонлар - бу ерда ари стократ  П изон ва унинг икки ўғли 

кўзда тутилади. Ўғилларнинг каттаси эндигина драма ё за  бошла- 
ган эди. Гораций ана шунга хат ёзи б  юборди.

2. Қ ила олмайди - Гораций бу ерда, ўз асарларининг компо- 
зи ц и яси н и н г яхш и чиқиш ига эъти бор  берм айдиган ш оирларни 
кўзда тутади.

3. Д иана -  қадимги римликларда ёруғлик ва табиат маъбудаси.
4. Бўлсин - бирлик, бутунлик, гарм онийлик ва ундан кейин 

мутаносиблик - антик дунё санъатининг асосларидир.
5. К ири тм оқ лозим - Гораций бу ерда архаист ш оирлар би-
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д ан -улар  эҳтимол консерватив насабдор аристократлар нам оян- 
даси бўлсалар кер ак -м у н о зар а  қилади; архаист шоирлар: ф ақат  
қадим ги  рим  ш ои рлари гаги н а эргаш иш  керак. Грециядан ҳеч 
қандай янгилик олиш керак эмас, дер эдилар.

6. Ц ецилий - Рим драм атурги, П лавтнинг кичик замондош и 
бўлиб, комедиялар ёзган.

7. Варий - Рим ш оири, Горацийнинг замондоши.
8. Вергилий - маш ҳур Рим шоири.
9. Катон -  милоддан илгариги ҳисобнинг III-II асрида яшаган 

Рим оратори ва ёзувчиси.
10. Энний - милоддан илгариги хдкюбнинг III-II асрида яш а

ган Рим шоири.
11. "Илиада" - маш ҳур афсонавий грек шоири Гомернинг дос- 

тони.
12. Қ олм асанг -  яъни одамлар ю риб янчган йўлдан кетмай, 

балки янги, оригинал йўллар топиб, усталик билан ундан ф ойда- 
лансанг, демоқчи.

13. М арс майдони - Римда турли мусобақа ўйинлари баж ари- 
ладиган майдон.

14. С ократ - милоддан илгариги V асрда яшаган маш ҳур грек 
ф илософи.

15. М ангу шон - кейинги мисраларда, грекларда бўлган чин 
кўнгилдан олдинга интилиш ни римликларда бўлган практицизм - 
га ва ичиқораликка қарш и қўяди.

16. Кириш ади -  Гораций бош қа бир ерда ш еър ёзиш  қўлидан 
кел са-келм аса уринадиган киш илардан ш икоят қилади.

17. М инерва (ёки А ф ина-П аллада) - Зевснинг онасиз тугил- 
ган қи зи  Геф ест Зевснинг бош ига ой болта билан урганда, боши 
ёрилиб, А ф ина-П аллада (М инерва) сакраб  чиққан.

18. М еций-қадим ги  Римнинг адабий танқидчиларидан бири.
19. С айлагил  - Г ораци й П и зон н и н г катта ўғлига м урож аат 

қилади.
20. М аррага - яъни чопиш мусобақасида юти б чиқиш.
21. Квинтилий В ар-Горацийнинг дўсти.
22. А ристарх - грек танқидчиси ва Гомер поэмаларининг ре- 

дактори.

Ойбек. Мукаммал асарлар тўплами.-Т.,1979 - Михаил Пселл
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М и х а и л  П с е л л

Италнинг ш арафига
<...>  Ахир нутқ хиллари турф а, нутққа хос ф азилатлар- 

нинг барини ж ам  этиш камдан кам киш иларга насиб этади. 
Ш ундай ҳам бўладики, биров аниқлик ва соф лик пайидан 
бўлади-ю, нутқи аж иб муҳташ амлик касб этади; бош қа би- 
рови ҳаш аматга эриш ади-ю , аниқликдан айри тушади; би- 
ровнинг нутқи табиий  ж ило билан ж илваланса, бош қаси  
сунъий гўзалликни хуш кўради. Лисий нутқи содй,алиги б и 
лан хўб, И сократ эса нутқини безайди. Фукидид нутқи ўта 
серҳаш ам, Геродот нутқида бу нарса йўқ, лекин нафислиги 
беқиёс. Ш унинг учун, агар ҳар жиҳатдан мукаммал кўрин- 
маса, Италии маъзур тутайлик: у  ўз иш ининг устаси, лекин 
гўзаллик унинг измига бўйсунмаётир.

У тингловчи андиш асини қилмайди, унинг очи қ-ош кор  
гаплари ёқимсиз; ахир, унинг нутқи даромадлардан таркиб 
топган, ҳолбуки, қунт билан сайқалланган нутқ нотекис, узуқ- 
юлуқ бўлмаслиги керак. Унинг нутқи кўнгилни ш авққа тўлдир- 
майди, бироқ ф икрлаш га, айтилганларни хотирда тутиш га 
маж бур қилади; бу нутқ маҳмаданалик билан ёки ҳузурлан- 
тириш  орқали  иш онтирмайди, гўзаллиги билан ош уф таю  
ш иринлиги билан м аф тун этмайди, балки муш оҳада кучи 
билан ўзига тобе этади. Бунинг сабабини қайсидир бир ж и - 
ҳат билангина боғлаб бўлмайди: бу нутқни энтимемалар боғ- 
лаб туради, турф а риторик усуллар тўқимаси ю ксалтиради 
ва у  ўз-ў зи га  қаратилгандир. < ...>  Биз П латон нутқининг 
гўзаллиги ва улуғворлигини бир йўсин, К сеноф антникини 
бош қа бир йўсин, суқротчи Эсхинникини тамом бош қа бир 
йўсинда мақтаймиз. <...>

Майли, Итал ўзига хос бўлиш ҳуқуқига эга бўлсин, менга 
қолса, у ҳам, бош қа барча шогирдларим ҳам ўзларигагина 
хос хусусиятларни сақлаб қолсинлар. Сизлар ўйлаб топган 
янги сўзлар, ирод этган нутқлар менга манзур. Ахир, сиз- 
ларни дунёга келтирган ўзим, бас, мен, сизларнинг отангиз, 
сиздан тўраган авлодни,- майли унинг боши елкасига қапиш - 
ган, қўли эгри, тиззаси  чиққан бўлсин,- авайлаб қабул қила- 
ман, ювиб тарайман, нутқингизга ўзимнинг доялик санъа- 
тимни татбиқ қиламан <...>
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<...>  М ен ҳам аттнкаликман, м ен  ҳам болапарварман <...> 
сизларни қйлб тулғоқларида дунёга келтирдим ва сизларнинг 
лисбний ф арзандларингизни ж ондек суяман. Ф арзандларин- 
гиз ўсиб унсинлар, бил^клари кучга тўлсин. С из эса мен 
учун туғаверинг. Ахир, мукаммал бўлмоқ учун аввал туғил- 
м оқ керак, туғилмаган нарса мукаммал бўлолмайди.

Айрим асарларнинг услуби ҳақида
Л евкиппа ёки Х ариклия ҳақидаги китобларни ё бош қа шу 

каби кўнгилочар нарсаларни ўқиганларни, Лемносли Ф ило
страт ёки Л укиан томонидан кўнгилхушлиги учун ёзилган 
қувноқ  асарларни мутолаа қилувчилар менга уй қуриш ни 
пойдеворни мустаҳкамлаш, асос қозиқлар қоқиш, девор кўта- 
риб том ёпиш дан эмас, турф а сурату нақшлар, турли тошлар 
билан безаш дан бош ламоқчи бўлганларни эслатади. Кўпчи- 
лик бундай йўл тутганлар ҳ а қ  деб биладилар. Айримлар, ме- 
нинг билишимча, ж им ж им адор тил билан ҳатто м ўъж азроқ 
асарлар ёзиш га ҳам уринганлар. Бундай асарларнинг даст- 
лабки ҳарф лариданоқ момақалдироқ гулдурарди, шу боис ҳам, 
гўё яр қ  этиб ўтган яш индан сўнг бўлганидек, ҳамм аёқ зими- 
стонга айланади. Қ исқа мактублар ва унча узун бўлмаган 
м урож аатларда бундай тил ҳам яроқли, зеро, бунда нутқ- 
нинг чигал бурилиш лари йўқ ва ўтм асроқ дидли тингловчига 
турф а ранг ж им ж им алар балки м анзур ҳам бўлар. Аммо нутқ 
турли бурилиш ларга учрайдиган ва ижодий кучни намоён 
этиш  талаб қилинадиган жиддий асарлар ва мурожаатларда 
бундайин ж им ж им адорлик эш итиш га ҳалал беради. Ахир, 
нугқнинг завқлантирувчи ш акллари билан бир қаторда бо- 
ш қа ш акллари ҳам мавжуд. М уҳокаманинг айрим ўринларда 
ҳузурбахш , бош қа бир ўрнида қаҳрли нутқ керак; баъзан 
нутқнинг жимжимадор, баъзан  эса содда бўлиши талаб эти- 
лади. Гоҳ диққатингни ж амлаб ақлингни зўриқтириш инг, гоҳ 
эса уни тамом бўш қўйиб, тинчлантириш ингга тўғри кела- 
ди. Сўзни аниқ қўллай олиш - осон иш эмас <...>

М ен ўзим ҳам шундай бошлаган, илк ўқиган китобларим- 
да тонгги ш абнамни ҳам, мушки анбар иф орини ҳам, турфа 
чечакларни ҳам топган эдим. Бироқ мен улардан бир нарса-
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ни - бошлаган ишимнинг мақсади томон дадил одимлашим 
учун куч тополмадим, шу боис илк қадамларимданоқ қоқила 
бошладим. Ш унда мен бошқа, энг яхш и ва туғри йўлга бу- 
рилдим <...> Энди мен Демосфен, Исократ, Аристид ва Фу- 
кидидларнинг китобларини танладим. Бу рўйхатга мен яна 
Платон диалоглари, Плутархнинг барча асарлари, нотиқ Л и- 
сийдан ва мен учун ўзининг ақли ва гўзаллиги билан булар- 
нинг баридан ю ксак турувчи илоҳиётчи Григорийдан сақла- 
ниб қолган битикларни қўшдим. М ен Демосфендан ҳар қандай 
ишда керак нарсани ўзлаштирдим, ундан нутқни қандай қилиб 
яхш ироқ қуриш  мумкинлигини ўргандим. Исократдан и ф о 
да аниқлиги, қадимият нафосати ва нутқнинг софлигини, 
Аристиддан ҳузурбахш  қудратни, эпихеремлар тўғрилигини, 
кўплаб энтимемалар билан ишлашу нутқ усулларидан ф ой- 
даланиш ни ўзлаш тирдим. Фукидиддан қандай қилиб тилга 
янгилик киритишни, ф икрни зўриқтириш ни ўргандим. Мен 
ундан гўзаллик эмас, оқилликни, сўзларни тўғри бирикти- 
риш ва ф икрни турлича ифодалаш  йўлларини топдим. Борки 
наф осатнинг таж ассум и, ф икрнинг турф а эврилиш ларию  
унинг барча оҳангларини, менимча, Плутархдан топдим. М ен 
унинг ривоясига хос соддаликдан ҳам, ў з ф и крн и  турли 
йўсинларда иф одалай олиш малакасидан ҳам  завқландим. 
Лисийнинг санъати мени ҳар қандай оғир ҳолатларда ҳам 
қутқарди. Бироқ ҳаммасидан ҳам кўпроқ менга илоҳиёт му- 
заси кўмак берарди... <...>

Агар мен ўз асаримда пардали қилиб сўзламоқчи, ф икрни 
иш оралар билан ифодаламоқчи бўлсам, бунга мени Ф уки- 
диднинг нутқлари ўргатди. Агар нутқни ш акллантириш  учун 
санъаткорона усуллар керак бўлса, Д ем осфеннинг санъати 
менга намуна бўлди. И сократнинг тили предметни аниқ, ички 
зиддиятларсиз ва маънони ўзгартирмасдан туш унтириш  к е 
рак бўлган ҳолларда жуда асқотди. Платон эса илоҳий, унга 
тақлид қилиш имкондан таш қари. Бир қарасанг, Платондаги 
аниқликка эриш иш  осондай туюлади, аслида эса бу жудаям 
тик бир чўққидирки, уни забт этиш бениҳоя оғир. Унинг 
асарларини Лисий ва Фукидид асарларига қиёслаб, унинг 
ҳам шулардек ёзиш ини истаганлар, ўйлашимча, Платонни 
ўқигану уқмаганлардир.
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Агар эзгулик ва сўзда ю ксак мақомдаги Григорий бўлма- 
ганида, мен Платонни барча ф айласуф у нотиқлар билан қиёс- 
лаб, унинг нутқи ҳақиқатан  беқиёс эканлигини тан олган 
бўлур эдим.

М азкур  эр ан л ар  билан  узок, м улоқотда бўлганимдан 
сўнггина нутқимга тугал мукаммаллик бағишлаш учун менга 
тилнинг ёқимлилиги ҳам керак  бўлди. Ана шундагина мен 
нутқимга безак бериш  учун Х ариклия ҳақидаги қиссаларни 
ҳам, Л евкипп ҳақидаги қиссаларни ҳам, умуман шу хилдаги 
мавжуд бўлган китобларнинг барини олдим. Ўзимдан айтай, 
уларнинг ҳар биридан яхши хусусиятларнигина сайлаб ол
дим. М ен ўз нутқимга ҳар ж ойдан олинган безакларни ки- 
ритдим, турли ж ойлардан олинган нарсалар менинг ьтутқим- 
да ягона образга қуйилди. М ен асли биттаман, лекин ўзимга 
кўпчиликни сингдирдим. Бас, қачонки менинг китобларим 
ўқилса, ўш а битта кўпчиликка айланади

Памятники визант ийской литературы IX -X IV вв . -М ., 1969. -  С. 146-147,
151-153

Юлий Цезарь Скалигер 

Поэтика
<...>Н ега энди Гораций комедиянинг поэтик асар эканли- 

гига ш убҳа қилади?1 У улуғвор бўлмагани учун поэзия дои- 
расидан ихрож  қилинаётган эмасмикан? Ахир бу бемаъни- 
л и к-ку . Комедия, менинг ўйлаш имча, бадиий асарларнинг 
деярли энг асл ва қадимийси бўлса-ю , қандоқ қилиб уни бу 
сирада санам аслик мумкин? Ахир, ундаги ҳамма нарса ўйлаб 
топилган, у тамом тўқима м атериядан иборат эмасми? Бо- 
ш қа бир масала: Л укан шоирми? Албатта. Зеро, грамматик- 
лар, ўз одатларига кўра, тутуруқсиз даъво қилиб, Луканни 
тарих ёзганликда айблайдилар2. Ф араз қилайлик, бу соф  та- 
рих бўлсин. Бироқ, ахир, Л укан Л ивийдан3 фарқланади, би
ринчи галда ш еърий йўл билан ёзгани билан фарқланадики, 
бу эса унинг шоирлигига далолат қилади. Иккинчидан, эпик 
ш оирларда тарих мазмуннинг асоси бўлиб хизмат қилиши
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кимга маълум эмас? Улар бирини яшириб, бирини безаброқ 
тарихга, ш убҳасиз, ўзгача қиёф а берадилар ва ундан поэма 
яратадилар. Гомер ҳам, агар худди шундай қилмаган бўлса, 
нима қилган? Ё трагиклар бундан бош қача йўл тутадилар- 
ми? Худди шундай Луканда ҳам кўп нарсалар тўқима: Ц е
зарь қарш исида намоён бўлувчи Ватан образи, нариги дунё- 
дан келган соя ва шу кабилар4. Бугина эмас, Лукан шоир 
деган номга муносиб эмас деганни-ку  қўйинг, мен бу номга 
ҳатто Ливий ҳам муносиб деб биламан. Ахир, худди трагик
лар ўзлари танлаган нарса ҳақида ҳикоя қиларкан персо- 
наж ларни ҳаракатланиш  ва гапиришга маж бур қилгани каби, 
Ливий ва Ф укидидлар5 ҳам (тарихий шахслар тилидан - тарж.) 
шундай гапларни киритадиларки, улар нисбат берилаётган 
одамлар томонидан ҳеч вақт айтилган эмас. Ҳатто А ристо- 
телнинг ўзи, ўта талабчан туриб версиф икаторларни шоир 
номидан маҳрум этган бўлса-да, бу масалада бош қача ёзади: 
hos epoiesen Em pedocles дея умуман ҳеч қандай тўқима ярат- 
маган Эмпедоклни poietenG деб атайди. Айримлар, улар си- 
расида Плутарх ҳам бор, поэзия билан поэмани қуйидагича 
фарқлайдилар: поэзия деб катта асарни, поэма деб эса кич- 
кина асарни аташади. Албатта, бу тўғри эмас. Чунки поэма - 
асарнинг ўзи, яъни, шаклланаётган материя. П оэзия эса ўша 
поэманинг м азм уни ва ғоясидир. Ш ундайки, бизда ф еъ л - 
нинг учта ш ахсидан келиб ч и ққан  учта от бор: поэм а - 
pepoiem ai, поэзия - pepoiesai, поэт - pepoietai ф еълларидан 
келиб чиқади, худди hairema, hairesis, hairetes7 силсиласи каби. 
Демак, "Илиада" - поэма, Гомер - поэт, Гомер "М аргит’ни8 
ёзиш да асосланган мазмун ва ғоя - поэзия. Поэтика эса - 
илм, яъни биз поэзия деб атайдиган нарсани яратиш ни ўрга- 
тувчи қоидалар тизимидир. < ...>  Поэтик асарлар эса уч ж и- 
ҳатдан: биз нимага тақлид қилаётганимиз, қандай воситалар 
билан тақлид қилаётганимиз ва қай йўсин тақлид қилаётга- 
нимизга кўра фарқланади. <...>

<...> Турлар қуйидаги тартибда таснифланади. Биринчи- 
си оддий ривоядир. Л укрецийнинг поэмаси шундай9. Бу тур 
ни юнонлар diegetikon, exgem atikon, apod iegem atikon10 деган 
номлар билан аташади. И ккинчиси комедияларда бўлгани 
каби суҳбатларда ифодаланади, юнонлар уни тўла асос би-
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лан dialogetikon11 деб атаганлар, зеро, кўпинча баҳс маъно- 
сини  иф одалаш  учун ҳам  ш у сўзни  қўллаганлар. Чунки 
d ialek tos12 сўзи тил, нутқ- маъноларидан ўзга маънони анг- 
латмайди. Н утқ эса, илгари айтганимиздек, ф икрни ўзгага 
е т к а зи ш  учун  х и зм а т  қи л ад и , ах и р  d ia, худди d iap ro , 
d iam peres13 сўзларидаги каби "ўзгага етказиш", "узатиш" маъ- 
ноларини ифодалайди. Ш унинг учун бир неча кишининг, 
айрим  грамматиклар хато талқин қилганидек икки киш и
нинг эмас, суҳбати баён  этилган насрий нутқ диалог деб 
аталади. Тит Ливий комедияларга татбиқан уларни диверби- 
ял ар 14 деб атайди. Чамаси, Аристотелнинг тасдиқлашига кўра, 
диалогнинг яратувчиси Алексамен Теосли15 бўлган. У сўз санъ
атининг мазкур турини аж ойиб ф икрлари ва илоҳий нутқи 
билан ш уҳрат топтирган. Уни мимга яқинлаштирган, мимга 
хос ш алоқлик билан булғаган Л укиан16 бўлади. Агар аввалида 
эркин бўлган бу нутқни кейинроқ вазнга солиб пьесалар ёзил
ган бўлса, афиналик К ратет уни вазн кишанларидан қайта 
озод қилди ва яна вазнсиз пьесалар ёза бош лади17. Бу нав 
d ialogetikon ўзига хос хатти-ҳаракатларга мувоф иқ тарзда 
dram atikon деб номланди, зотан, dran дорий тилида "ҳаракат 
қилмоқ" маъносини билдиради. Бу тарз номлашга айрим қис- 
мларнинг актёрлар томонидан ўтирган ҳолда ижро этилиши 
ҳам  ҳалал бермади, ахир сўз санъатининг бу тури ўзининг 
асосий қисмларидан келиб чиққан  ҳолда номланди, бундан 
таш қари, ўтиришда ҳам муайян ҳаракат мавжуддир. Шунинг 
учун (бу ерда, сўз санъатининг бу турида) такдидни амалга 
ош ирувчи актёр пайдо бўлади, ахир беж из dran дейилмаган. 
Х,атто айримлар бу турни, гарчи ўзлари тақлид умуман по- 
эзиянинг мақсади эканлигини эътироф  этсалар-да, тақлид 
қилувчи ту р 18 деб аташ га ҳам  ж уръ ат қилдилар. Қориш иқ 
тур эса шундайки, унда ш оир ҳам ҳикоя қилади, ҳам унга 
диалоглар киритади. Ю нонлар уни mikton деб тўғри номлай- 
дилар, koinon деб аташ лари эса унчалик тўғри эм ас19. <...>
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ЕТТИНЧИ КИТОБ 
E P I N O M I S 20

<...> Нимаики мавжуд бўлса, у  "нарса" сўзи билан атала
ди. Бу нарсаларнинг айримлари бирламчи, бош қалари бир- 
ламчи нарсаларнинг образларидир. Ҳўкиз, одам, эман - бир
ламчи нарса бўлса, уларнинг суратлари ёки қандайдир бош - 
қа тасвирлари - образлардир. Буни теранроқ  ва нозикроқ 
мушоҳада қилиб кўрсак, уш бу образлардан бири тўласича 
санъатга тегишли, иккинчисига табиат эгалик қилади, учин- 
чиси эса қориш иқ, унда санъат табиатга янги сифатларни 
қўш ган бўлади. М асалан, воқеликнинг номатериал нарсалар 
орқали амалга ош ирилган акс эттирилиш и тўлалигича сан ъ
атга тегишли, хусусан, рақс, чунки унда акс эттириш  тана 
ҳаракати ва ҳолати ҳисобига амалга ошади, табиат унга ҳеч 
бир материя бермайди; маймун тўлалигича табиатга тегиш 
ли бўлиб, унда одам образи  акс этган. Қ ориш иқ тақлид ш ак
ллари шундайки, уларда санъат табиатдан олинган м атерия- 
га қандайдир ш акл бериб ўзиники қилиб олади. Бу нарса 
турли усулларда воқе бўлади. Уларнинг айримлари кўзга очиқ 
кўринади: рангтасвир, ҳайкалтарош лик, сангтарош лик, ме- 
таллни эритиб қуйиш. Бош қалари эса одатда унчалик ош кор 
кўринмайди, бироқ улар ҳам оқил кишилар нигоҳидан четда 
қолмайди. Масалан, агар табиат отларни ю к таш иш  учун ярат- 
ган бўлса, буғдой янчгандан сўнг ҳирмондан сомон таш иёт- 
ган деҳқон, ш убҳасиз, отга тақлид қилаётган бўлади. Ҳатто 
уйнинг ўзи ҳам ғорнинг ўхш аш и сифатида намоён бўлади. 
Одамлар илк бор табиат яратган бўм-бўш  ғорларга дуч к е 
либ, бу ғорларнинг ф ойдасини  англагач, аввалига ўзлари 
қояларда ғор ўйишга кириш ганлар, шундан кейингина хо- 
рию  тўсинларни ўйлаб топганлар. Демак, санъат(ҳунар)лар- 
нинг аксарияти тақлиддан бош қа нарса эмас. Этикдўзлик 
ҳунари ҳам шундай. Ж ониворларга туёқлари  қандай наф  
келтириш ини фаҳмлангач, аввалига дарахт пўстлоғи ё ош- 
ланмаган теридан қўпол этиклар тикила бошланди, кейин 
эса таж риба ва маҳорат бу қўпол нарсаларга кўркам  тус бер- 
ди. Тикувчилик ҳунари барглардан қилинган либосга тақлид
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қилади. Тўқимачилик эса одамлар ўргимчакнинг ишига разм 
солиб, ипларнинг тўқилиш ини ўйлаб топганларида юзага кел- 
ди. Бироқ айни шу ўринда бу турдаги санъатлар моҳиятини 
муҳокама қилиш имиз ножоиз. Бизни қизиқтирган масалага 
келсак, бунда, аввало, ҳар қандай тақлид маълум бир мақсад 
йўлида ам алга ош ири ли ш и н и  туш унм оқ зарур . Дейлик, 
қадимгилар шонли ишлар қилган эранлар хотирасини аба- 
дийлаш тириш  учун ҳайкаллар қўяркан, аждодлар ибрати ав- 
лодларни ҳам шундай шонли ишларга руҳлантирсин дея ният 
қилганлар. Демак, ҳеч бир тақлид шундай, тақлид қилиш- 
нинг ўзи  учунгина амалга ош ирилм ас экан. Ахир қилич 
қиличнинг ўзи  учун эмас, балки унинг эгаси ўзини маҳо- 
ф азаланган ҳис этиши учун ясалади. М одомики шундай экан, 
мутлақо равш анки, бизнинг нутқимиз ҳам тақлиддан бошқа 
нарса эмас. Ахир исмларнинг ўзи  нарсаларнинг белгисидир, 
нарсаларни номлаш ҳам  хуади шундай амалга ошади. Ҳар 
қандай нарса (худони истисно қилганда) ё субстанция, ё суб- 
станцияга алоқадор, ё субстанциядан келиб чиқади ва ё суб- 
станцияга томон интилади( зеро, худо на субстанция, на ак- 
сиденция эмас, балки "Ўзи"дир). Акциденциялар субстанци- 
яга алоқадор, субстанциядан бевосита ёки сифат орқали амалга 
ош увчи ҳаракат келиб чиқади ва яралиш субстанцияси то 
мон интилади21. < ...>  Демак, мавжуд нарсаларнинг бари ё 
"бу" (hos), ё  "шундай" (sic) экан. Алоҳида олинган сўзлар 
"шу"ни, яъни недир мавжуд нарсани ифодалайди, масалан 
"одам" ва "оқ"; бу иккиси қўшилганда "шундай" - "оқ одам" 
иф ода этилади. Ш ундай қилиб, нутқ тақлид орқали воқе 
бўлувчи барча санъатларнинг қуролидир. Бироқ тақлид қан- 
дайдир ягона усул, баъзан эса ҳатто моддий нарса орқалиги- 
на амалга ошмайди. "Эней ж анг қилмокда" тарзидаги одд,ий 
хабар берилиш и бир нарса, хабарда усул ва ҳолатларнинг 
кўрсатилиши, масалан: ш амш ир-ла қуролланиб, отлиқ ҳолда, 
ж ахд  билан, - тамом бош қа нарса. Зеро, буниси энди жанг 
қилаётганнинг қиёф аси, ҳаракатнинг ўзигина эмас. Шундай 
қилиб, ҳаракат тарзи, ж ой тавсифи, вақт, ҳис-туйғулар, нутқ 
ва ш .к.лар тасвирни тўлиқ ва жонли қилади, бунинг натижа- 
сида м анзара аниқ ва нозик бўлишидан таш қари унда нур 
ва соя, бўртиқлик, куч, ифодавийлик юзага келади. Булар-
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нинг бари шоир саъй-ҳаракати  билан яратилади, шу боис 
ҳам  Аристотель шоирнинг асосий мақсадини тўласича тақ- 
лидда кўради, тақлид қилиш қобилияти мавжудотлар ичида 
ф ақат инсонгагина хос деб билади. Бу даъвосида қаттиқ ту
риб (бир марта айтгач, бу ф икрни қайта-қайта  такрорлайди) 
олиб, у бизни иккита пуч хулосага олиб келади. Биринчиси, 
у  умуман поэзиянигина эмас, эпопея ж анрини ҳам С оф рон- 
нинг мимлари ва Теосли Алексаменнинг насрда ёзилган ф ал- 
саф ий диалогларини ҳам  бирлаштириб ю борди22. И ккинчи
си, у  Геродотнинг тарихи ш еърий йўлда ёзилган ҳолда ҳам 
барибир тарих бўлиб қолаверади деганида кўринади. Бу даъ- 
воларнинг биринчиси шу дараж ада пучки, унга кўра эпос 
прозаик нутқ ж анри  бўлиб қолади. Тарих масаласида ҳам 
тамом ўзгача ҳол кузатилади, чунки бу ҳолда у  тарих эмас, 
балки тарихий поэзия бўлади. Ахир поэзиянинг мақсади тақ- 
лид қилиш эмас, балки завқлантирган ҳолда ўгит бериш дир- 
ки, бундан ақллару қалблар тўғри йўналиш олади ва натиж а- 
да инсон саодат деб аталувчи мукаммал бир ҳолатга эриш а- 
ди. Агар поэзиянинг м ақсади тақлид қилиш нинг ўзигина 
бўлганида эди, унда ҳар нега тақлид қилганки одам бор шоир 
бўлиб чиқар эди: диалоглардаги Суқрот ҳам, нотиқ ҳам, "Дав- 
лат'даги, яъни ўзи ш оирларни ҳайдаётган Платон ҳам ш оир23; 
ҳатго бозорда ўз тилидан хўжайини буйруқларини баён қила- 
ётган гумашта ҳам шоир. Бутина эмас, (мазкур ёндашувда) 
эпик шоир бирон бир персонаж ни тасвирлаганида шоиру, 
ўзи  гапирганида шоир эмас (бўлиб чиқади)24. Худди шунга 
ўхшаш, "Илиада" - поэма, чунки унда тўқима қаҳрамонлар 
ҳаракат қилади, айни пайтда, у Гомер ш ахсиятини ифодала- 
гани учун поэма бўлмаслиги керак. Бунинг устига кўплаб 
ш еърий ж анрлар мавжудки, улардан ҳеч бири бу таъриф га 
мос келмайди: лирика, сколия, пеан, элегия, сатира, сильва, 
эпиталама, гимн ва бош қалар25, - уларда тақлид умуман м ав
ж уд эмас, улар ф ақат соф  epangelia, яъни яратилган об р аз- 
лар эмас куйловчининг ўз қалбидан чиқаётган ҳислар ҳақида- 
ги "хабар" ёки шуларнинг ифодасидан иборатдир. Хўш, унинг 
(Аристотель - тарж.) Эмпедоклни шоир номидан жудо қили- 
шига келсак, буниси энди мутлақо нотўғри. Ахир унинг ўзи
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Эмпедокл ҳақида сўзлай туриб "яратмоқ" сўзини ишлатади: 
hos epoiesen Empedocles. Худди шунга монанд, Пифагор, С о
лон, Фокилид, Феогнид, Парменид, Никандр, Арат, Оппиан- 
лар ҳам ахлоқчи ш оирлар, табиатш унос шоирлар, илоҳиётчи 
шоирлардир26. Агар кимдир Геродотнинг тотли ҳикояларини 
ш еърий йўлда баён этганида, у тарихчи шоир бўлиб қолур 
эди. Ш унинг учун ҳам  тан олмоқ керакки, шоирнинг мақса- 
ди - завқлантирган ҳолда таълим беришдир. Поэзия сиёсат- 
нинг бир ж узвини таш кил қилиб, сиёсий фаолият билан ўзига 
хос алоқада бўлади, зеро, қонун амрлари, нотиқ ва ҳукмдор- 
ларнинг халққа мурож аатлари - буларнинг бари поэзия ту- 
файли маълум гўзаллик ва ж озиба касб этиб, фуқароларни 
тарбиялаш га хизм ат қилади. Ш у сабабли ҳам гўё поэзия со- 
ф истикага қариндош , ш оирнинг вазиф аси ёлғонга зеб бе- 
риш дангина иборат қабилидаги даъво нотўғридир27. Зеро 
тўқима кечроқ пайдо бўлган ва поэзиянинг ўзи билан бир 
вақтда туғилган ҳақиқатга қўшилган. Ахир аввалига комеди
яларда аслида қандай воқе бўлгани ва айтилганига мос бўлган 
ёлғиз чин ҳақиқат гапирилган. Сўнг эса тўқима воқеалар 
ҳикоя  қилина бош ландики, улар ҳақида илгари ҳеч нарса 
эш итмаган томош абинларга ўзининг янгилиги билан кўпроқ 
манзур бўлди, бу маъқуллаш тўқима билан алдов учун саҳна- 
га йўл очди. Бундан кам бўлмаган хатога нутқ моҳиятан зару- 
рий ҳақиқатни ифодалайди деб ёзганларида ҳам йўл қўяди- 
лар. Ахир, модомики ҳар қандай нарса ҳам зарурий эмас, нутқ 
эса ҳар қандай нарсани ифодалар экан, демак, ҳар қандай нутқ 
ҳам  зарурий бўлмайди. Ҳақиқат, аввал айтганимиздек, бошқа 
жойда, нарса -туш унчанинг ифодаси ва қар бир нарса ортида 
аниқ тушунча мавжуд. Демак, нутқнинг хос функцияси ифо- 
далашдир. Бироқ ҳар қандай рақам ж уф т сонни ифодаламага- 
нидек, ҳар қандай нутқ ҳам зарурий нарсани ифодалаши ло
зим  эмас. Ш унингдек, айримларнинг поэзия ғоясини, коме- 
дияни мазмунан тубан бўлганлиги учун поэтик асар сифати
да тан олишга нолойиқ деб ҳисобловчилар қилгани каби, амал- 
лар улуғворлигидан келтириб чиқаришга уриниши ҳам бекор. 
Ўз ўрнида биз бу хатоликни инкор қилдик. Шундай қилиб, 
қуйидагича хулоса қилиш лозим. Поэзия такдиддан юзага кел-
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майди, зеро ҳар қандай поэтик асар ҳам тақлид эмас; ҳар қан- 
дай тақлид қилувчи ҳам шоир эмас. Ш унингдек, тўқима ё 
алдовдан ҳам эмас, зеро, поэзия алдамайди ёки алдаса ҳам 
доим эмас; акс ҳолда поэзия билан поэзия эмаснинг ф арқи  
қолмайди. Ниҳоят, тақлид ҳар қандай нуткда амалга ошади, 
чунки сўзлар нарсаларнинг образидир. Ш оирнинг мақсади эса 
ҳузурлантириб таълим беришдир.

И зох,лар:
1. Қаранг: Гораций. П оэзия илми, 320
2. Скалигер бу ўринда "грамматиклар" дея кимни назарда тут- 

ганини айтиш  қийин. Эҳтимол, "грамматик"ларга "беписанд" м у- 
носабат анъанаси С екст Э м пирикка бориб тақалса керак , у  тан - 
қи дч и н и  "м еъм ор"га, "грам м ати к"н и  эса  ун и н г х и зм атч и си га  
ўхшатган; унга кўра, "грамматик" ф ақат  "глоссаларни ш архдаш и, 
просодияларни ж ойлаш тириш и ва ш у кабилар билимдони" бўлиш - 
гагина қобил. (С екст Эмпирик. О лимларга қарш и, 1,79)

3. Тит Л ивий - мил.ав. 59-мил. 17 йилларда яш аган  Рим та- 
рихчиси.

4. Қаранг: Лукан. Ф арсалия, I ,185-192, 111,9-93
5. Фукидид - мил.ав.455-400 йилларда яш аган рим тарихчиси.
6. Hos epoiesen Em pedocles - юн., "Эмпедокл яратгани каби"; 

poieten  - юн., "шоир"; Эмпедокл - мил.ав. V  асрда яш аган юнон 
ф айласуф и, ф алсаф и й  поэмалар муаллифи.

7. pepoiem ai, pepoiesai, pepoietai - юн., poiein ф еълидан осил 
қилинган перф ектнинг ш ахс формалари; hairem a, hairesis, haire tes 
- "топилма", "топмоқ", "топувчи"

8. "М аргит" - мил.ав. VII асрга мансуб комедия, унинг муал
лиф и Гомер деб ҳисоблашган.

9. Т ит Л укрец и й  К ар - мил.ав. 95-55  йилларда яш аган  рим  
ш оири  ва ф ай л асу ф и , "Н ар сал ар н и н г таб и ати  ҳ ақи да" номли 
ф алсаф ий  поэма муаллифи.

10. D iegetikon , ex gem atikon , ap o d ieg em a tik o n  - юн., "ҳикоя 
қилувчи", "ровий".

И . Юн., "сўзлашув".
12. Юн., "нутқ".
13. Dia - юн., "орқали"; diapro, diam peres - юн., "орқали", "(нар

сани) теш иб ўтиш, ичидан ўтиш"
14.Diverbium - лот., "суҳбат", "диалог"(Қаранг: Ливий Тит. И с

тория Рима с его основания, VII, 2).
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15. Аристотель бизгача етиб келмаган "Ш оирлар ҳақида" ном 
ли китобида А лексам ен Т еослини диалог ж ан рини нг асосчиси 
деб атаган(Қаранг: Диоген Л аэртский. О  жизни, учениях и и зр е
чениях знам ениты х философов, III, 48).

16. Л укиан - мил.ав. I асрда яш аган юнон сатириги, диалоглар 
муаллифи.

17. К р атет  -  мил.ав. V асрда яш аган  комедиянавис; А ристо
телнинг гувохдик бериш ича, бирин чи  бўлиб комедяларида ало- 
хдда ш ахслар устидан кулишдан воз кечиб, умумий мазмундаги 
сю ж етлар иш лаб чиқиш ни бошлаган.

18. П латон ва уни нг давом чилари  тақлидни айнан  драм атик 
ж ан рларн инг сп ец и ф и к хусусияти деб  ҳисоблаганлар.

19. Mikton -  юн., "қоришиқ", koinon -  юн., "умумий".
20. Юн., "сўнг мулоҳазалар".
21.Қ иёсланг: Аристотель. М етаф изика, IV, И, 1003b
22. С оф рон -  мил.ав. V аср, насрий мимлар, актерлар томони

дан хонадонларда ёки кўча-кўйда ўйналган кичик сахдга асарлари 
муалллифи. Аристотель (қаранг: Поэтика, 1447а28) ҳақиқатан ҳам 
такдид  воситаси сиф атида нутклан фойдаланувчи барча санъат- 
ларни битта турга мансуб этиб, уларни ритм ва гармонияга қарши 
қўяди; тўғри, у  ш у жойнинг ўзидаёқ Гомер би,\ан Эмпедокл ўрта- 
сида вазндан бош қа умумий ли к йўқлигини ҳам таъкилайди.

23. Платон ўзи  моделлаш тираётган идеал давлатда ш оирларга 
ўрин қолдирм айди, чунки п оэти к тақл и д  ф уқароларга  зарарли 
таъ си р  қилади деб ҳисоблайди (П латон. Законў, 817; қиёсланг: 
Государство, III, 398)

24. С кали гер  бу ўринда А ристотелнинг тақлид барча санъат- 
ларга хос деган  кон цепц иясини П латоннинг тақлид ф ақат  д р а
м атик асарга хос деган қараш и билан алмаштиради.

25. Гимн -  диний ё  мақтов мазмунидаги хор лирикаси; пеан - 
А поллонга бағи ш ланган  м адҳия; м ели ка - бир овозли лирика; 
сколиялар - зи ёф ат  қўшиғи; элегия -  элегик дистих (гекзаметр 
ва пентаметр ўлчовлари алм аш иниб турувчи) билан ёзилган шеър; 
эп и талам а -  к ел и н -к у ёв л ар н и  қутловчи  тўй қўш иғи; сильва - 
тематик ж иҳатдан бир-би рига боғлиқ бўлмаган ш еърлардан таркиб 
топган тўплам.

26. П иф агор - мил.ав. VI аср, юнон математик ва файласуфи, 
ф алсаф ий поэмалар муаллифи деб  х^собланган; Солон - мил.ав. 
VI аср , а ф и н а  қон ун чи қарувч и лари б ан  бири ва элегик шоир; 
Ф окидид - мил.ав. VI аср, эпик шоир; Ф еогнид - мил.ав. VI аср, 
иккита элегиялар тўплами муаллифи; П арм енид -  мил.ав. V аср, 
элеатлар м актаби га мансуб ф ай ласуф , ф алсаф и й  плэмалар му-
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аллифи; Н икандр -  мил.ав. Ill- II асрлар, юнон ш оири, грамматик 
ва ҳаки м , "Ж о н и во р л ар  заҳ ар л ар и н и н г таъ си р и  ҳақи да", "За- 
ҳарлар  ва уларни зидди ҳақида" номли поэмалар муаллифи; Арат 
- мил.ав. 315-240 йиллар, юнон олими, ш оир ва астроном, "Само 
ҳодисалари " поэм аси  м уаллиф и; О п п и ан  -  мил. II- III асрлар , 
юнон ш оири; "Балиқ ови ҳақида", "Ит ш икори ҳақида", "Қ уш лар- 
ни тутиш  ҳақида" номли поэмалар унга нисбат берилади.

27. "П редметлилик" там ойилидан келиб чиқи б  п о эзи ян и  та с - 
нифлаш  бўйича яна бир уриниш . С калигернинг ф икрича, ман- 
ти қ  билан поэзия иккиси учун умумий бўлган белгиловчи пред- 
м етга эга эм ас, улар учун ф а қ а т  воси та  - сў з ум ум ий, холос; 
си ёсат  билан поэзия, ахлоқ билан поэзия учун эса бундай ум у
мий предметни кўрсатиш  мумкин.

Л итературны е м аниф есты  западноевропей ских  классицистов. 
М., 1980.- С .50-70

А н т о н и о  М и н т у р н о

П о э т и к  с а н ъ а т ,
поэзиянинг қаҳрам онлик, трагик, комик, сатирик ва бош - 
қ а  турлари  қонун — қоидаларини м уж ассам  этган.

Антонио М интурно. < ...>  Ш ундай ф абулаларни яроқсиз 
д е й м и зк и , уларда  б е м а қ с а д  ки р и ти л ган  о р ти қ ч а л и к л а р  
ҳақиқатга монандликка путур етказган. Одатда қоғозни тур 
ф а масалларга исроф қилувчиларнинг асарлари шунақа бўлади.

Веспасиано Гонзаго. Н аҳотки С из севги-м уҳаббат ва буюк 
адиблар абадийлаш тириш га интилган паладинларнинг ш он
ли ж асоратлари  ҳақида айтаётган бўлсангиз? 1

М. Н аҳот бу асарларда асосий воқеа ва м авзу билан боғ- 
ланмаган, ва ҳеч бир оқил сабабсиз киритилган кўплаб эпи- 
зодлар борлигини кўрмасангиз? Ва умуман, бу ром аннавис- 
ларнинг қўш иқлари оддий саф сата эмасми?

В. Ш унга қарамай, ўш а севги-м уҳаббат ё Ринальдо ва О р- 
ландонинг2 ж асоратлари ҳақидаги қўш иқлар П етрарканинг 
наф ис канцона3 ҳам сонетларининг ҳар қайсисига қараган- 
да каттароқ иш тиёқ билан ёзилади ва ўқилади?

М. Ҳа, шундай. Лекин ким томонидан ўқиладию қандай 
идрок этилади? Албатта, қора халқ, на поэзиянинг нелигини,
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на шоирнинг мукаммаллиги нимадалигини билмайдиган авом 
томонидан-да? М енга қолса, ким ёзганидан қатъи назар, му- 
ҳокамаси ғўр авом суйиб ардоқлайдиган барча романлардан 
кура Петрарканинг битта сонети дидимга кўпроқ хўбдир.

В. Бироқ муҳокамага чуқурлаш масдан туриб, биз роман 
ўзи  нима эканлигини аниқлаб олиш имиз керак.

М. Романнинг эпик поэзияга хос улуғвор ва фавкулодда 
воқеаларга тақлид эканлигини инкор қилиб бўлмайди. Бу, 
ш убҳасиз, хориж ий сўздир ва испан  ҳамда провансал тил- 
ларидаги каби, ўйлаш имча, "халқ тили"4 деган маънони б е 
ради. Зотан, рим ликлар И спанияда ҳам, П ровансда ҳам ўз 
тилларини ш унчалар ёйдиларки, бу ерларда бош қа тилларда 
сўзлам айдиган бўлдилар; м азкур  икки м узоф отни варвар 
қабилалари забт этиб ш у ж ойларга ўринлаш ганларидан сўнг 
ҳам  рим ликлар тили сақланиб  қолди, тўғри, у  сезиларли 
дараж ада ўзгартирилган  ва узилган эди, лекин шунда ҳам 
варварларнинг она тиллари бўлмиш гот ва алан тилларига 
қараганда тўғрироқ ва ёқим лироқ  эди; ш унинг учун вар- 
варлар бу тилни ўзлаш тириш  ва сақлаб қолишга ҳаракат 
қилдилар, уни ром ан  тили деб атаб ёзувга татбиқ этдилар5. 
Рицарларнинг ж асорати  ва муҳаббатлари ҳақида дастлаб шу 
тилда куйлай бош ланган эдики, шу сабаб м азкур м авзулар- 
да битилган асарларни  "роман" деб юритила бошланди. Худ
ди шу атама, қачонки  бизда ҳам варварларнинг асарларига 
тақлид қилина бош лангач, И талияга ҳам  кириб келди. Биз 
эса, Ц ицерон айтиб кетганидек, ҳар  доим бош қалар бош ла
ган нарсаларни м еъёрига етказиб  келганмиз, шу боис ро - 
манларга ҳам  н аф и с ва латиф  поэзия бахш  этдик, албатта, . 
агар у  шу номга м уносиб бўлса.

В. Нега энди муносиб бўлмасин? Ё сиз Лудовико Ариостони 
улуғ шоир деб ҳисобламайсизми, ахир, у шоир бўлиш билан 
бирга романнавислар ичида ҳам энг машҳури саналади-ку?

М. Бу, ш убҳасиз, шундай, Ариосто бу дараж а ю ксак ба- 
ҳога муносиб. Б ироқ у яратган романларда, бошқа ёзувчи- 
ларникида ҳам бизга Аристотель ва Горацийлар ўргатган по
эзия бор деб айта олмайман.

В. Хўш, у бир оз ўзгача бўлса нима қипти, ахир, у тоғ- 
нинг нариги томонида дунёга келган; итальянлар эса х,амма-
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нинг хушнудлиги учун уни янада гўзал қилдилар; кўриб тур- 
ганимиздек, Лриостога ҳам у  аъло дараж ада мақбул бўлди.

М. М ен авомга, қайсики, бирор нарсага ўйламай-нетмай 
ўзини ташлаб, унга эриш ганидан қувониб, ^Ьшанга узоқ  вақт 
маҳкам ёпиш иб олганича, ҳатто, ундан чандон яхш исига ҳам 
истамай алмаштирадиган авомга ҳеч хайрон бўлмайман. И н
сон онгида ҳар қандай ҳукм шу тариқа қарор топади. Бироқ 
бир нарсага - ўқимишли, наф ис сўз санъатини фарқлагудай 
ф аҳм  ато этилган, билгич киш илар қарш исида романларда 
на Гомер билан Вергилий амал қилган ҳамда Аристотель б и 
лан Горацийлар амал қилиш ни тайинлаган ш акл ва тартиб 
йўқлигини тан  олиш ларига қарам ай , ўш а кам чиликларни 
оқловчи, бундай асарларда ж аҳонгаш та рицарлар ҳақида сўз 
боргани учун уларга Вергилий ва Горацийларнинг поэтик 
ривоя йўсини мос келмайди, аксинча, уларда бир нарсадан 
иккинчи нарсага худди дарбадардек кўчиб юриш, бир вақт- 
нинг ўзида турли воқеаларни тасвирлаш  талаб қилинадиб дея 
даъво қилувчи кишиларга лол қолмай иложим йўқ.

В. С изнингча, роман қаҳрам онлик поэзиясидан нимаси 
билан фарқланади?

М. Илгари айтганимдек, қаҳрамонлик поэмаси ш авкатли 
эраннинг хотирлашга лойиқ улуғвор аъмоли ҳақида сўз ю ри- 
тади. Романда эса рицарлар ва уларнинг хонимлари, ж анг- 
жадаллар ва тинчлик пайтидаги ишлар ҳақида ҳикоя қили- 
нади; тўғри, романда ҳам  рицарлар сирасида қаҳрамонона 
ж асорати  билан ҳаммадан устун турган  биттаси аж ралиб 
туради; гарчи кўпроқ мадҳ этиш учун энг аълоси танлаб олин
ган бўлса-да, унинг ва бош қаларнинг ишлари ҳақида муал- 
лиф  ўзининг олдига қўйган м ақсад - бутун рицарлар ж ам ия- 
тини улуғлаш учун зарур ҳаж м да ҳикоя қилади; яна уларда 
у зоқ  ю ртлар ва у  ерларда роман асосида ётган қаҳрам он бо- 
шидан ўтказган  эртакнамо тарихнинг кечиши давомида юз 
берган турф а воқеалар тасвирланади.

В. Ахир, поэзиянинг отаси, ҳаммадан кўра кўпроқ Ахил- 
лни мадҳ этиш ни истагани ҳолда Улисс ва Диомед, ака-ука  
Аякслар, М енелай ва шоҳ Агамемнон, Нестор ва бош қа ярим 
илохдарнинг шонли ж асоратлари  ҳақида ҳикоя қилганида 
худд,и шундай иш тутмайдими?
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М. Қа, шундай. Бироқ буларнинг бари битта бошланиш- 
дан келтириб чиқарилади ва битта якунга келтирилган7. Ро
ман ҳақида эса бундай деб бўлмайди. Гомер Ахиллнинг қаҳри, 
бу қаҳр юнонларга нечоғлик кўп ёмонлик келтиргани ва қан- 
чалар ғам -ҳасрат пайдо қилгани ҳақида ҳикоя қилишни ният 
қилган. Бу ярим илоҳ жангларда қатнаш ган вақтда, троялик- 
лардан ҳеч ким ш аҳардан чиқишга ж уръат этмаган. Бироқ у 
ўзига Агамемнон етказган  ҳақорат туфайли дарғазаб бўлиб, 
жангда қатнаш масликка қарор қилгач, душманлар руҳан юк- 
салиб бир неча бор жангга кирдилар ва юнонларга талафот 
етказдилар. Демак, Ахилл қаҳрининг оқибатлари ҳақида ҳикоя 
қиларкан, илоҳий Гомер мазкур умумий сабаб билан бир- 
бирига боғланган турф а воқеалар - бу М енелай билан Парис, 
Гектор билан Аякс, П атрокл билан Гектор ўрталаридаги оли- 
шувлар; яна Ресни қандай ўлдириш у унинг отларини олиб 
кетиш  ҳақидаги Улисснинг Диомед билан кенгаши, кемалар- 
даги ёнғин; тағин П атроклнинг ўлими Ахиллнинг қаҳрини 
трояликларга қаратиш и ва бу ҳол Гекторнинг аянчли ўлими- 
га олиб келиш ига қадар юз берган кўплаб воқеаларни ҳам 
ўринли ҳикоя қилади. "Қаҳрли Орландо"нинг муаллифи ҳам, 
агар ўзи  хохлаганида, ривоянинг худд,и шундай тартиби ва 
йўсинидан бориш и ва ўз поэмасини шунга ўхшаш мақсадга 
йўналтириш и мумкин эди. Бу ҳолда у Орландонинг иш ққа 
мубтало бўлиш ию  маж нунлиги сабаб бўлган оқибатларни 
куйлаган бўлар ва агар Орландо ишкдан эс-ҳуш ини йўқот- 
маганида, маврлар Ф ранция қироли Карл устига қўш ин тор- 
тиш га асло ж уръат қилолмаган бўлишларини, аксинча, у  ишқ 
туф айли акдини йўқотгач, маврлар Франция устига юргани 
ва христианларга оғир талаф от етказганларини кўрсатган 
бўлур эди. Ш ундай қилганида, урушда қатнаш ган ҳар икки 
томон рицарларининг бу вақт давомида муҳаббат йўлида ва 
e бош қа бир сабаб билан амалга оширган ишлари ҳақида 
ҳам, О рландо эс-ҳ у ш й н и  топиб олгач, ўзининг ж асорати 
билан христианларга заф ар  келтиргани ҳақида ҳам  ҳикоя 
қилиш и мумкин бўлар эди8.

В. Ш оирнинг мақсади бундай эмасди: у мақтовга бош қа- 
лардан кўпроқ лойиқ ш авкатли сулола асосчиси Руджерони 
тасвирлаб, унинг авлоди ва ўзининг валинеъматига эҳтиро- 
мини изҳор этмоқчи эди9.
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М. Агарки ш оир О рландонинг ақлидан м осуво бўлгани 
сабаб келиб чиққан уруш да қатнаш ган барча рицарлар ичида 
энг аълоси сифатида Руджерони тасвирламоқчи экан, унда, 
- худди Гомер Ахилл ш арафига "Илиада'ни ёзиб, с ў н гУлиссни 
"О диссея'да, гарчи Улисс "Илиада"да ҳам ш араф лаш га молик 
кўп ж асоратлар кўрсатган бўлса-да, куйлагани каби, - у ҳакда 
бош қа асар яратиш и мумкин эди. Ш ундай қилганида, асар 
номидаёқ Орландо ҳақида ёзаётганини даъво қилиб қўйиб, 
бош қаҳрам он сифатида тамом бош қа одам ҳақида ёзиш и, 
бунинг устига, кўплаб одамлар ва ҳар бирини алоҳида поэма 
қилиш мумкин бўлган воқеалар ҳақида ҳикоя қилишига тўғри 
келмаган бўлур эди.

В. Ахир "Илиада" ҳам, гарчи унда Ахиллнинг қаҳри  ҳақида 
ҳикоя қилинса-да, уруш  бўлган ж ой номи билан аталган 
эмасми? "Медея" деб аталган трагедия, ёки  бош қаси, "Те- 
рей" деб номлангани-чи - уларнинг бош мавзуи м еҳ р -ш аф - 
қат бўлса-да, зикр  этилган қаҳрамонлардан ҳеч бири бундай 
туйғуни уйғотм айди-ку?10

М. И лоҳий  "И лиада"нинг сю ж ети  асоси д а  А хиллнинг 
қаҳригина эмас, балки шу қаҳрнинг оқибатлари ётади: қаҳра- 
моннинг ж асорати  шунчалар улканки, у  ж анггохда пайдо 
бўлиши билан ю нонларга заф ар  келтиради, қаҳр унинг эр- 
кини жиловлаб олгач эса юнонлар томонида туриб жангга 
кирмайди, заф ар  трояликлар қўлига ўтади. Зикр этилган тра- 
гедияларда-чи, уларда ran  нощи сарлавҳага чиқарилганлар- 
нинг бахтсизликларидан бош қа нима ҳақда боради? Буни 
нодир истеъдод ато этилган шоирнинг мени ю ксак даражада 
махдиё этган олийж аноб асарини қоралаш  учун айтаётга- 
ним йўқ; аксинча, мен ҳаммани уш бу асарни ўқиш га даъват 
қиламан, зеро, у  ўқиб тўғри уққанларга зўр ҳузур  бахш  этиш 
билан катта фойда ҳам беради. М ен ундаги б у  нуқсонни, 
қайсики, маҳоратнинг етиш маганидан эмас, кўпчиликка м аъ- 
қул қилдириш мақсади билан юзага келган ортиқчаликларни 
маъзур тутаман. Агар у поэмасини ўзи мадҳ этган Руджеро 
номи билан эмас, Орландо номи билан атаган бўлса, бу, ш о
ирнинг ҳимоячилари айтмоқчи, асарнинг хайрихохдик б и 
лан  қабул қилиниш и ва иш тиёқ билан ўқилиш ини ўйлаб 
қилинган. Зеро, у О рландодек энг машҳур рицарнинг исми
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Руджеро ёки бош қа қайсидир романларда ҳали бунчалар ша- 
рафланмаган рицарнинг исмига қараганда ўқувчилар қалби- 
ни забт этиш и осонроқ бўлади деб ҳисоблаган. Гарчи унга • 
қадар Боярдонинг ром ани11 Руджеро исмини шуҳратга бур- 
каган  ва мабодо Арисото ў з китобини унинг номи билан 
аташ ни ихтиёр этганида ҳам, муаллифга хос баён нафосати 
ҳисобга олинса, ўқувчи хайрихохлигидан бенасиб қолмасди, 
шунга қарамай у дунёнинг энг маш ҳур рицарлари сифатида 
иккита қаҳрамондан нақл қилувчи битта роман ёзиш га жазм 
қилди, негаки, бири Орландо, бош қаси Руджеро ҳақидаги 
иккита поэмани ёзиш  имкондан таш қари меҳнат ва кўп вақт 
талаб этардики, уларни ёзиш га (гарчи ҳали кексайган бўлма- 
са -д а )12 умри етмаслиги мумкинлигидан хавфсирарди. Бири- 
нинг исми билан асарини номлаган бўлса, иккинчиси уни 
бир бутунга бириктирди. М одомики, "Одиссея"да ф ақат ик
кита қаҳрам он - Улисс ва Телемах (у отасини излаб, ундан 
бирор дарак топиш  учун йўлга тушади) дунё кезади, ром ан
ларда эса бундай қаҳрамонлар кўп бўлар экан, демак, поэма 
ш акли роман учун ярамайди деб ўйламанг: майли, ж аҳон- 
гашта рицарлар сони кўп бўлсин, лекин улар ҳақида бирон 
бир зиёф ат баҳона ҳикоя қилиш, бирор манзарада тасвир- 
лаш  ёки бош қа қандайдир бош қача йўл билан, дейлик, "Одис- 
сея"да қаҳрам онлар ҳақида Алкиной, Н естор ва М енелай, 
"Энеида"да эса Дидона, Анхиз ва Эвандр ҳузурида йиғил- 
ганларида ҳикоя қилингани каби, ёки қалқонда тасвирлаб 
хабар  бериш  м ум кин13. Уларнинг аъмоллари ҳақида эса ҳикоя 
қилиш  эса худди "Илиада"да Улисс, Диомед ва бош қа ярим 
илохдар ҳақида ҳикоя қилинганидек йўсинда амалга ош ири- 
лиш и мумкин. Ҳаммага яхш и маълум, эпик поэма ҳақиқатда 
ю з берган ёки  шундай деб тан олинган нарсаларга тақлид 
қилади, бас, ҳеч ким Энейнинг Италияга келгани ва лотин- 
лар  ҳам рутуллар подшолигини забт этганига, шунга монанд, 
"И лиада'да троя уруш ининг энг эсда қоларли воқеалари тас- 
вирлангани, П атрокл Гекторни, Гектор эса Ахиллни маҳв эт
ганига, Улисс у зо қ  саргардонликдан сўнг юртига қайтгани ва 
охир куёвлардан қасос олганига ҳеч ким ш убҳа қилмайди. 
Романнавислар эса бунинг акси ўлароқ қақиқатга эътибор 
қилмай ҳеч қачон юз бермаган нарсаларни тўқиб чиқаради-
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лар, ахир, битиклар ёки эл оғзидаги ривоятлар на Орландо- 
нинг муҳаббати ва на унинг ақлдан озиш и ҳақида гувохдик 
бермайди, шунга қарамай Боярдо уни ошиқ, Ариосто м аж - 
нун деб тасаввур қилади. Бироқ ҳақиқатга ёки ҳақиқат деб 
ҳисобланадиганга амал қилувчи трагедия ҳам  баъзан нима- 
дир янги, аслида ҳеч қачон юз бермаган нарса ҳақида ҳам 
ҳикоя қилади. Ш оирга бош қалар юрган йўлдан оғишга ҳар 
вақт изн берилгани ва бундан кейин ҳам берилиш ини рўкач 
қилган ҳолда у поэзия белгилаган чегарадан чиқиб кетиш 
ихтиёрига ҳам эга деб ўйламаслик керак. Вергилий, гарчи 
бекорчихўж а киш илар эътиборини тортиш и мумкин бўлса- 
да, илгари бош қалар томонидан айтилган ва маш ҳури ж аҳон 
бўлиб кетган нарсалардан воз кечди <...>, бироқ бу билан у  
поэзия нинг энг ҳурматли муаллифлар ҳам  амал қилиб кел- 
ган чегараларидан чикди дегани эмас. М ен Ариосто қачон 
бўлмасин итальян тилини дағал, ваҳш ий тил, Гомер ва Вер- 
гилийлар поэзиясидек поэзия яратиш га учун яроқсиз, шу 
туфайли ҳам авом халқ романий эртакларни тинглашга ўрга- 
ниб бўлди, деб ҳисоблаган қабилида ўйламайман; бу тилдаги 
шеърларда ўзгача вазн, ўзгача уйғунлик бор, христианлар- 
нинг диний эътиқоди, қонунлари ва урф -одатлари  ҳам ма- 
ж усийларникидан ф арқланади. Асло, ш ундайин ф асоҳатли 
ва беназир ш оирнинг бунақа ф икрларга келиш идан худо- 
нинг ўзи  асрасин. Зеро, бизнинг бу дараж а жиддиятли ва 
наф ис тилим из сўз билан иф ода этиш  мумкин бўлганки, 
нарсаларнинг барини ифодалашга, ифодалаганда ҳам энг м ақ- 
бул тарзда, ж иддият ва наф осат билан ифодалаш га қодир 
эканлигини инкор қилиб бўлмайди. Агарки замонавий м е- 
лик поэзия 14 сўзларнинг ўзгача оҳангдорлигига таянгани  
ҳолда ҳам қадимги ш еъриятга эргаш аётган, даврим изнинг 
драматик поэзияси эса ф ақат қадимгига ўхш ай олганидагина 
бизга гўзал тую лаётган экан, унда нега энди ҳозирда роман 
шаклида яш аётган эпик поэзия ибрат учун Вергилий ва Го
мер китобларида берилган эпос ғоясини олмасин экан? Ҳеч 
кимса мени Бокаччонинг "Тезеида"си, рицарларнинг эмас, 
қаҳрамонларнинг (Гомер поэзияси билан муштараклиги шу- 
нинг ўзи билан тугайди) жасорати ва муҳаббати ҳикоя қилин- 
ган асар, мулоҳазали ва ф озил киш иларга илгарилари халқ
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иш тиёқ билан ўқиган "Анкройя" ё "Испания", "Алтобелло" ё 
"М органта"15, ёки  ҳар қандай бош қа романдан камроқ ман- 
зур бўлади деб иш онтира олмайди. Хўш, агар айримлар Ари- 
остони  м ақташ  учунгина таъкидлаётгани  каби, романлар 
чиндан-да шунчалик мукаммал бўлса, бундай муносабатни 
нима билан изохлаш мумкин? Ҳ ақиқатан ҳам уни мақтаса 
бўлади, ф ақ ат  буни эҳтиром га романнинг ўзи  эмас, балки 
ўзининг таф аккур кучию маҳорати билан ҳунук ва яланғоч 
материяни барчага манзур наф ис нарсага айлантира олган 
иж одкор лойиқ эканлигини таъкидлаган ҳолда қилмоқ ло- 
зим. Агар ўш а замонларда бирор кимса романларда поэзия- 
нинг заррача бўлса қам изи  бор деб билганида эди, шубҳа- 
сиз, П етрарка уларни безгак  иситмасидаги босинқираш  ё 
роман уйдирмалари деб атамаган бўларди. Данте ҳам, ҳозир- 
ча Италияда ҳеч ким ж анг-ж адалларни куйламади деганида, 
бу нав асарлар авом орасида қўлм а-қўл ю рганини биларди. 
Ш унингдек, у  мақтовга лойиқ ва ф икрини музалар чархла- 
ган одамларнинг ҳеч бири бу ҳакда ёзмаганини ҳам яхши 
биларди. Зеро, бу ҳакда биринчи бўлиб поэтик жило берган 
ҳолда Бокаччо ёзган  эди. Агар романларни тубан деб билма- 
ганида, Бембо, бу ҳакда айтиб юришганидек, Арисотони р о 
ман ёзиш дан чалғитиб, эпик поэзия ўзанига йўналтиришга 
ҳаракат қилмаган бўлур эди16. Ш еър ҳақида нима деймиз? 
Агар у  қаҳрам онлик поэмасига муносиб бўлса, унда шеър 
тўқиш да энг яхш и поэмаларда бизга тақдим этилган қоида- 
ларга амал қилм оқ керак. Динларнинг ф арқли  экани ва урф - 
одатларнинг турф алиги ҳақида-чи? П оэзия замонага мос- 
лаш са-да, ўзининг қоидаларидан чекинмайди. Қадимгилар 
поэзияси кўкда ҳам, ер  ости ва ҳам  ер  устида ҳам худолар 
бор деб биларди. Қ озиргиси учун эса - кўкда фаришталар, 
авлиёлар ва воҳид Худо, ерда - руҳонийлару зоҳидлар мав- 
жуд. Қ адим ги поэзияда кароматгўй коҳинлару баш оратчи 
аёллар бор эди. Янгисида сеҳргарлару жодугар кампирлар. 
Унисида - Ц ирцея ё К алипсо17 каби сеҳргар аёллар, буниси- 
да - парилар. Унисида - М еркурий билан Ирида Зевснинг 
хабарчи-чопарлари  эдилар. Бунисида эса фариш талар Худо- 
нинг элчилари бўлиб қолдилар. Нима бўлганда ҳам, ҳозир 
ҳам, худди илгаригидек, поэзиянинг материали тугалланган

153



ва яхлит воқеа бўлмоғи керак. Майли, аф ина суди рим суди- 
га ўхшамасин, лекин шу туфайли ҳимоя ё айбловнинг ш ак
ли ва тартиби ўзгариб қолмаган. Акс ҳолда, М арк Туллий 
римликларга нутқнинг мукаммал тузилиш ини ўргатиш  мақ- 
садида Эсхин билан Д ем осф еннинг суд ҳузурида, бириси 
Ктесифонтни айблаб, иккинчиси ҳимоя қилиб айтган нутқ- 
ларини лотинчага ўгириб ўтирмасди,- уларнинг намуна учун 
олинишига суд муҳокамаси шаклининг ўзгаргани ҳам, тил
даги ф арқ  ҳам ҳалал берм ади18. Халқ тилида, яъники, ҳозир- 
да Италияда асарлар битилаётган тилда ёзилган поэма, агар 
Орландо ёки Ринальдо ҳақида бўлмаса, бош қа маш ҳурроқ 
номлар бўлмагани учунгина мақбул бўлолмайди деган ф икр- 
га қўшила олмайман. Зеро, қаҳрамоннинг қай дараж ада маш- 
ҳурлигини эмас, ш оирнинг м аҳоратини қадрлам оқ лозим, 
айни шу нарса асарга шуҳрат ва обрў келтиради. Вергилий 
Эней ҳақида ёза  бошлаганида, унинг номи кўпчилик учун 
нотаниш, чунки у  ҳақда ҳали ҳеч ким поэма яратмаган эди. 
Бироқ шоирнинг илоҳий закоси қаҳрамон номини маълуму 
машҳур этди, у  ёзган асар эса беқиёс ш уҳрату муҳаббатга 
сазовор бўлди; ўйлашимча, лотин тилида ёзилган бошқа би
рор асар йўқки, бу қадар иш тиёқ билан ўқилган, ўқилаётган, 
ўқиладиган бўлса. То шоирлар шоҳи Гомер ёзмагунига қадар 
на Ахилл ва на Улисс ш уҳрати эл оғзида бу қадар жаранг 
топмаган эди. Ш унга қарамай, "Илиада" билан "Одиссея" илк 
бор тингланган кундан то шу пайтга қадар ёруғ оламга манзур 
ва шундай бўлиб қолади. Италияда ҳам паладинлар ҳақида ҳеч 
ким эшитмаган, уларнинг номи ҳам  ҳеч кимга таниш  эмас 
эди, шунга қарамай, кўчада ҳофизидан инглиз қироли Артур, 
кейин ф ранцуз қироли Карл саройи ҳақида эш итиш и била- 
ноқ роман халқ кўнглидан ж ой олди. Гигант пигмейга Кара
ганда кўркамроқ бўлади, ўта катта нарсада паканага нисбатан 
нуқсонлар камрокдек, бирок, тана қисмлари ўзаро мутаносиб 
бўлмаган беҳад улкан махлуқнинг сизга чиройли кўриниши 
ҳам амри маҳол. Майли маҳорат ёки омад (агар ҳар бир по
эма, бошқа ҳар қандай асар сингари, ўз такдирига эга деган- 
лари рост бўлса), ё ҳар иккиси бирликда варварлар томонидан 
очилган йўлни танлаган бўлсалар-да, Ариосто билан Боярдо га 
улкан шуҳрат келтирган бўлсин, шунга қарамасдан, улардан 
гула кўтариб қадимда кўрсатилган йўлдан оғиб бўлмайди.
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<...> Эпик поэзия ғояси қадим юнон ва римнинг энг сара 
шоирлари асарларида мужассам ифодасини топган ҳолда бизга 
етиб келганига шубҳа қилиб бўлмайди. Уларнинг энг улуғла- 
ри эпик поэзия ҳақида рисолалар битганлари ҳолда, роман, 
гарчи м уайян  д араж ад аги  туғм а ф аҳ м -и д р о к д ан  мосуво 
бўлмасалар-да, м аърифат нуридан маҳрум варварлар томо
нидан яратилган. Бироқ, якдил ф икрга кўра, инсон табиати- 
нинг ўзи  санъатнинг мададисиз мукаммал асарни ярата ол
майди. Бу масаллардан (романлардан - тарж.) санъат излаб 
топиш эса Қ абаш истон чўлларидан кўм -кўк сербутоқ дарах- 
ту ям -яш ил ўтлоқ топиш билан баробар. Бундан кўра таф ак- 
курнинг азалий душ манларидан қонуният, бемаъниликдан 
ҳақиқат, хатоликлардан аниқликни топиш  осонроқ. Гарчи 
улар таф аккур бойлиги ва ф азлу  камоли баландлигини кўрса- 
тиш  учун дунё га янги "поэтик сан ъ ат 'н и  такдим  этаётган 
бўлсалар-да, Аристотель ва Горацийнинг обрўсига раҳна со- 
лолмайдилар. Ахир, агар Гомер поэзияси берган намуна эмас, 
улар ўргатаётган санъат ҳақиқий  бўлса, унда, ҳеч фаҳмлай 
олмадим, қандай қилиб улар тасдиқлаётгандан ўзга поэтик 
санъат яш ай оларди. Зеро, ҳақиқат ёлғиз: қачондир бир кун 
ҳақ  бўлган нарса ҳар вақт, ҳар замонда ҳақ  бўлаверади; вақт 
оқими, гарчи урф -одатлар ва турмуш  тарзини ўзгартириш 
унинг измида бўлса-да, ҳақиқатга таъсир қилмайди - ҳеч 
қандай ўзгариш лар ҳақиқат устидан ўз ҳукмини ўтказол- 
майди. Вақт оқимида навбатда турган турф а ўзгаришларнинг 
ҳеч бири поэзияда ф ақат битта, тугалланган, ҳаж м ж иҳати- 
дан ақлга мувоф иқ воқеа бўлмоғи, қолган нарсаларнинг бари 
у  билан ҳақиқатга монанд тарзда уйғунлашиши ва бирики- 
ши лозимлигини бекор қилолмайди. <...>

И зох,лар:
1. Ф ранцияда тўқилган Буюк Карл ва унинг пэрлари ҳақида- 

ги поэмалар цикли (каролинг цикли) назарда тутилади. XIII аср- 
д аёқ  бу сю ж етлар  И талияга ки риб  борган  ва халқ бахш илари- 
нинг саъй-ҳаракатлари  билан кенг ёйилган эди. XV ва XVI аср- 
ларда каролинг цикли артур цикли билан бирга катта адабиётга 
ки р ган  ва ч и н акам  дурдона ас а р л ар н и н г  (Боярдонинг "О ш иқ 
О рландо", А риостони нг "Қ аҳрли  О рландо" гю эмалари) дунёга 
келиш ига туртки бўлган.
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2. Ринальдо ва О рландо - Боярдо ва А риостоларнинг к а р о 
линг циклидаги поэмаларининг бош  қаҳрам онлари.

3. Канцона - мураккаб қоф ияланиш  тартибига эга лирик шеър. 
Ш еър строф ик шаклда (одатда 5-7 банд). Прованс ш оирлари то 
монидан амалиётга киритилган. К анцона намуналари Данте, П ет
рарка ва б. ижодида учрайди.

4. XIII асрда "rom anzare" сўзи  "лотин тилидан халқ  тили  га 
ўгириш" деган маънони билдирган.

5. Ц ицерон. Тускулан суҳбатлари.1,1
6. М интурно бу ўринда Ж и ральди  Ч инцио (Роман ю засидан 

муҳокамалар", 1554) ва Ж ованни Батиста Пинья ("Романлар", 1554) 
асарлари билан баҳслашади. Х,ар икки муаллиф ҳам романни эпосга 
қарам а-қарш и  қўйганлар: уларнинг ф икрича, эпосга воқеа бир- 
лиги зарур, роман эса бош қаҳрамоннинг битталиги билан чекла- 
ниши, ривоя бутунлигини чекиниш лар, параллел сю ж етлар ва б. 
шу к.лар билан бузиши мумкин. Ж иралдьди очикдан очиқ А рис
тотель "П оэтика"сидаги қоидаларни эскирган  деб ҳисоблагаган. 
Унинг нуқтаи  н азар и га  кўра, зам он ави й  м уаллиф  А ристотелга 
ф ақат  бир нарсада - поэтик иж од қоидаларини турдош ж анрлар- 
да яратилган, даврий жиҳатдан ўзига яқин ва м уваф ф ақият топ
ган асарлардан қидириш да эргаш иш и лозим. Роман муаллифлари 
учун намуна сифатида Боярдо ва Ариостолар тавсия этилади.

7. Аристотель. Поэтика, 1459а
8. А риосто поэмасида О рландонинг акддан озиш и сю ж етн и 

таш кил қилиш да "И лиада'даги Ахиллнинг қаҳри  сингари муҳим 
роль ўйнамайди. Христианлар қўш ини, Орландонинг жангда иш - 
тирок эзтанига қарамай, тор-м ор қилинган - поэма шундан бош - 
ланади. Сўнг ф ранцузлар, сафларида паладинларнинг энг кучли- 
си бўлмаса-да, маврлар билан уруш ни ўз фойдаларига ҳал қила- 
дилар. А қл-хуш и ўзига қайтган Орландо эса ф ақат иш ни охи рига 
етказади - Ф ранцияни тарк этган душманни тор-м ор этади.

9. Руджеро -  "Қаҳрли Орландо" поэмасининг бош қаҳрам он- 
ларидан бири, аввалига хри сти ан ларн и н г душ мани, сўнг у л ар 
нинг иттифоқчиси. Боярдога эргаш ган Ариосто Руджерони Ф ер- 
рарада ҳукмронлик қилган герцог д 'Э стелар  сулоласининг бош - 
ловчиси сифатида тасвирлайди. Арисото кардинал Ипполито д 'Э - 
сте хизматида бўлган, шунинг y^iyn ҳам поэмани унга бағишлаган.

10. Еврипид трагедиясининг қаҳрам он и  М едея ўзини таш лаб 
кетган эри Ясондан ўч олиш мақсадида ф арзандларини ўлдир а 
ди. "Терей" - С оф окл трагедияси. Т ерей  қайнисинглиси Ф ило- 
мелани зўрлайди, сўнг буни сирлигича қолдириш  учун қи зни нг 
тилини кеси б  олади; би р о қ  Ф илом ела матога тўқи б  ю з берган
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ҳодисадан опасини огоҳ этади. О паси Прокла қасос олиш учун 
эрига ўғлининг этини пиш ириб беради.

11. М аттео М ария Боярдо (1440-1494) - лирик ва эпик шоир. 
А риостонинг "Қаҳрли О рландо’си сю ж ет жиҳатидан Боярдонинг 
тугалланмай қолган "О ш иқ Орландо" поэмасини давом эттиради.

12. Ариосто поэма устидаги иш ни 1505 йилга яқин, ўттиз бир 
ёш ида бошлаган эди.

13. О тасини излаб йўлга чиққан  Телемах Нестор ва М енелай- 
лар  ҳузурига боради, улардан Троя остоналаридан ю ртига қай - 
тиш  қи й и н чи ли клари  ҳақи даги  ҳикояларн и  эш итади. О диссей 
аф сон ави й  ф р аки я  ш оҳи А лкинойга И такага қайтиш  йўлидаги 
дастлабки йилларни ҳикоя қилади. Эней Дидонага Троянинг ҳало- 
кати ва ўзининг Италияга қайгиш ини сўзлаб беради. Анхиз ўғли 
Эней га Римнинг бўлғуси қаҳрам онлари - ўзининг авлодалрини 
кўрсатади . Э ней ёрдам сўраб  м урож аат  қилган аркадияликлар 
ш оҳи Э вандр унга Геркулес билан Как жангини ҳикоя қилади. 
Вулкан Э нейнинг қалқонига Рим тарихи ҳодисаларининг қаба- 
р и қ  тасви рини  ишлайди.

14. "мелик поэзия" - бир овозли лирика.
15. "Анкройя", "Испания", "Алтобелло" - XIV-XV асрлардаги 

м уалли ф  и ном аълум  р и ц ар ли к  п оэм алари . "К атта М оргнте" - 
Луиджи Пульчи (1342-1484); "Тезеида" - Бокаччо ёшлигида ёзган 
поэма, унда Т езей н и н г ҳаёти  (ам азонкалар  билан уруш , ф ива 
уруши) ф онида икки ёш нинг муҳаббати куйланади.

16. Бембонинг А риостога лотин тилида "тўғри поэма" ёзиш ни 
м аслаҳат бергани ҳақида П инья хабар  беради.

17. Ц ирцей (Кирк) ва Калипсо ҳақида "О диссея'да х^коя қили- 
нади.

18. К тес^ф онтнинг таклиф и билан Д ем осф ен ўзининг ф илип- 
п икалари  учун олтин чамбар билан мукофотланган эди. Мил.ав. 
330 йилда ноқонуний мукофотлаш  бўйича ж иноий иш қўзғати- 
либ, у  ф орм ал  ж иҳатдан  К тесиф онтга қарш и бўлса-да, амалда 
Д ем осф енга қарш и қаратилган эди. Эсхин (III нутқ) айблов ну- 
тқи билан, Д емосф ен (XVIII нутқ) ҳимоя нутқи чиқади. Т улчам - 
бар ҳақида" номли бу нутқларни Ц ицерон тарж им а қилган, ун 
дан ф а қ а т  "Э нг яхш и ноти қлар  ҳақи да" номли сўз бош игина 
сақлани б  қолган.

Литературные манифесты западноевропейских классицистов. М., 1980.-
С.71-80
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Л о д о в и к о  К а с т е л ь в е т р о

Халқ тилида баён қилинган ва шарҳланган 
Аристотель "Поэтика"си.

<...> П оэзия тарихга тақлид ва унинг ўхшашидир.Тарих 
икки қисмдан - материя ва сўзлардан таркиб топгани каби, 
поэзия ҳам хулди шу қисмлардан таркиб топади, бироқ бу 
қисмларнинг ўзи бир-биридан фарқлидир: тарихга м атерия
ни тарихчининг онги эмас, худонинг ош кор ё пинхон иро- 
даси билан ерда юз берган нарсалар беради, гарчи унга сўзлар- 
ни тарихчи берса-да, булар ф ақат одатдаги нутққа хос сўзлар- 
дир; поэтик материя эса шоир таф аккури  билан ўйлаб то- 
пилган, унга зарур сўзлар ҳам таф аккур билан ўлчовли ш еъ- 
рга солинган ва одатдаги нутқ учун яроқсиз, чунки ҳеч ким 
ҳеч жойда шеър билан гапирмайди. Поэтик материя тари- 
хий материяга монанд бўлиши ва у билан муштарак ж иҳат- 
ларга эга бўлиши, бирок, унинг айнан ўзи бўлмаслиги керак, 
зеро, агар шундай бўлса, ўхшашлик ва муш тараклик ҳақида 
гапириш ўринсиз бўлур эди; шундай экан, бу ҳолда ш оир
нинг м азкур материя устида иш лаш ига зарурат қолмас, у 
ўша материални ўзлаштириш асноси ўткир идрокини намо- 
ён эта билмас, натижада ҳеч қачон юз бермаган воқеалар 
ҳақидаги ҳикоясини шу қадар ж озибали ва бамисоли содир 
бўлган дунё ишларини ўзи кузатиб ёки яратганнинг аён ё 
пинхон азму иродасини билиб тургандек ҳақиқатга монанд 
қила олгани учун ўзи лойиқ мақтовлардан, қайсики, аслида 
инсон боласидан кўра кўпроқ илоҳларга яраш а мақтову эъзоз- 
эҳтиромдан маҳрум бўлар эди. Зеро, м атерияни тарихдан 
олган, яъни ҳақиқатда юз берган воқеаларни қаламга олган 
шоир ортиқча меҳнат қилмайди: у яхши ижодкорми ё ёмон, 
ҳикоясини ҳақиқатга ўхш атиш га қобилми ё йўқми - бир 
томонга ҳукм қилиб бўлмайди, шу боис ҳам идрок этиши 
керак бўлган нарсани англай олмагани учун уни ҳақли ра- 
вишда койийдилар ва бефаҳмга йўядилар ёхуд ярамас ва мак- 
кор ф итрати уни зукко, поэтик сўз пўчоқлари замиридан 
ҳақиқий поэтик материяни топишга ўрганган ўқувчи ва тин- 
гловчилар устидан кулишга ундаган, шу йўсин у ўзи лойиқ 
бўлмаган мақтовга эришмоқчи бўлган деб ўйлайдилар.

158



Шунга кўра, Л уканни ҳам, Силий Италикни ҳам, Ж иро- 
ламо Ф ракасторони ўзининг "Ю суф"ига қўшиб шоирлар си- 
расидан қувмоқ ва бу шонли номдан жудо қилмоқ адолатдан 
бўлур эди, ахир, улар ўз асарлари учун мавзуни тарихчилар- 
дан олганлар, ҳатто тарихчилар бу мавзуга тегинмаган бўлган- 
ларида ҳам, унинг тўқима эмас, ҳақиқатда юз берганининг 
ўзи бунинг учун киф оядир1. Аён бўладики, илмлар ва ҳунар- 
лар поэзияга материя етказиб беролмайди, бундай м атерия
ни поэмаларда тасвирлаш  асло мақтовга сазовор эмас, зеро, 
улар тажрибали файласуф ва усталарга эскидан маълум бўлиб, 
ш оирга тарих сифатида, бунгача мавжуд ва зарурат дараж а- 
сида идрок этилган нарса сифатида етиб келади, демак, ш о
ирга ўзгалар инкиш оф  этган ва тавсифлаб тарихга айлан- 
тирган нарсани  поэтик сўзлар либосига ўрашгина қолади, 
бас, ш оир қанча уринмасин, бу иш унга ш араф  келтирмай- 
ди. Ш у маънода, Эмпедокл, Лукреций, Серен, "Сиф илис'да- 
ги Ж иролам о Ф ракасторо, Аратор, Манилий, "Урания"даги 
Ж ованни Понтано, Гесиод ва томорқага қандай ишлов б е
риш ҳақидаги китобидаги Вергилийлар назмда ёзган, ҳатто, 
агар ўз таф аккури  билан янги, аввал на ф айласуф ва на ус- 
тага маълум бўлмаган илм ё ҳунарни каш ф  этиб, бу тўғрида 
ш еърий йўлда эълон қилганларида ҳам, ш оирлар сирасига 
киритилмаслиги ва шоир номига сазовор этилмаслиги ҳеч 
ажабланарли эмас2; зеро, улар ўз фаҳму идроки ила қайсидир 
илм ё ҳунарга оид муайян ҳақиқатни каш ф этганларида ҳам, 
ўша нарсалар табиатида азалдан мавжуд нарсаларни топган 
бўладилар, буларни тадқиқ этишга эса илмлар ва ҳунарлар са- 
ф арбар этилган, ўрганиш вазиф аси машҳур файласуф ва мо- 
ҳир усталар зиммасида, асло шоирнинг эмас; шоир ҳақиқатда 
юз берган воқеалар билан ўхшаш ликка қай йўсин эришиш 
ҳамда шу ўхш аш лик воситасида қандай қилиб тингловчига 
завқу ҳузур бахш этиш ҳақида қайғурмоғи, табиат ва такдир- 
нинг ботиний жумбоқларини ечиш ташвишини эса ихтиёр- 
ларида завқ  бағишлаш ва наф  келтиришнинг поэзиядан ф арқ- 
ли усуллари бўлган файласуф ва усталарга қолдириши лозим 3.

Бундан таш қари, илмлар ва ҳунарлар материясининг по
эзия учун яроқсизлигини кўрсатувчи акдга равш анроқ сабаб 
ҳам мавжуд: поэзиянинг вазифаси - ҳузур бағишлаш ва кўнгил 
очиш, холос, шунда ҳам ж оҳил оломон, оми халққа ҳузур
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бағишлаш, кўнглини очиш; қора халқ эса табиий ҳақиқатлар 
тадқиқида файласуфлар ва ҳунарларни қарор топтиришда ус
талар қабул қилган нозик асослар, фарқлар ва далилларни ту- 
шунмайди, тушунмасликдан эса ўзига қаратилган нутқни ту- 
шунмаган ҳар қандай одамга хос зерикиш  ва қониқмаслик 
туғилади4. Агар илмлар ва ҳунарлар материяси поэзиянинг 
предмети бўлишга яроқли деб ҳисобласак, унда ё поэзиянинг 
вазиф аси ҳузур бахш этиш эканини инкор қилиш, ё у оми 
халқ эҳтиёжига эмас, балки сўз санъати ва илмий масалалар- 
ни теран идрок этадиган ўқимишли кишиларга ўгит бериш 
учун яралган дея эътироф  этишга тўғри келадики, бу ф икр- 
нинг хатолиги кейинроқ асосланади. Модомики, поэзия қора 
халқ кўнглини очиш ва унга ҳузур бериш учун яралган экан, 
у предмет сифатида шунга мос -  оми халққа тушунарли ва 
уни хушнуд этадиган нарсани олмоғи даркор, масалан, эл оғзига 
тушган жамиятдаги янгиликлар ёки содир бўлган қандайдир 
аж ойиб воқеалар; шу важхдан биз таъкидлаймизки, ўзининг 
материясига кўра поэзия тарихга такдид ва унинг ўхш аш и- 
дир, тарихга монанд этилган материя эса ўз кош ифига шон- 
шухрат келтириб, ундан ҳақиқий шоир яратадигина эмас, балки, 
ҳақиқатда юз берган воқеалардан таркиб топган тарихга Кара
ганда кўпроқ ҳузур берадики, бунинг сабаби ҳақида ўз вақти- 
да айтилади. <...> Ш ундай қилиб, илм ва ҳунарларга тааллуқ- 
ли халққа туш унарсиз материядан қочиш даркор, бугина эмас, 
улар поэманинг бирор бир жойига ҳатто қисман кириб қоли- 
шидан ҳам сақланмоқ лозим, бундай қусурга ҳеч  бир зару- 
ратсиз Лукан ҳамда ўзининг "Комедия"сида йил фаслларию 
кун соатларини юлдузларнинг жойлашишига қараб ҳисоблаш - 
дан баҳс этган Данте йўл қўйган эдилар, Гомер ва "Энеида"да- 
ги Вергилийлар бу қусурдан фориғлар <...>

<...> П оэзияни турларга аж ратиш да (персонажлар) хулк,- 
ининг яхши, ёмон ё ўзимизникига ўхшаш тарзида бўлини- 
ши асосга олинмайди, бундай бўлиниш томош абин ва тинг- 
ловчилар дилида ҳамдардлик ёки  қўрқув уйғотиш  учунгина 
ксракки, бунга олий даражадаги эзгуликдан кўра ўртам иё- 
насини тасвирлаган ҳолда эриш иш  осонроқ5. Такдид қилув- 
чилар персонаж ларга такдид қиладилар, такдиддан мақсад 
уларнинг ф еъл-хуйини очиб бериш б (кўринишича, Аристо- 
телнинг сўзлари шу маънони англатади), ф еъл асарда қатна-
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ш увчи п ерсон аж н и н г а$н кўринувчи  м унтазам  ҳам роҳи 
бўлиб, бизга ким яхшию ким ёмонлигини намоён этади, дей- 
илиши ҳам тўғри эмас. Агар шундай бўлганида, поэзия кўпроқ 
эзгу ёки иллатли феълларга такдид қилган бўлур эди, ҳолбу- 
ки, Аристотель ҳеч бир тарзда бундай даъво қилмаган, бу 
кейинроқ равш ан бўлади. П оэзия асарда ҳаракат қилувчи- 
л арга  такд и д  қилади, б ош қача айтганда, п оэти к  ф абула 
ҳақиқатда ю з бермаган, бироқ юз бериш и мумкин бўлган 
диққатга лойиқ қандайдир воқеага(тарихга) ўхшаш бўлади; 
поэзия турларга ш оир такдид этаётган персонаж ларнинг эзгу 
ёки  иллатли ф еъли эмас, балки унда такдим этилган табақа- 
лар (пбдшолар, шаҳарликлар, қишлокдиклар) орасидаги ф арқ 
аж ратади7: айни шу қатнаш увчиларнинг мақоми ҳақиқатда 
юз берм аган-у ю з бериш и мумкин бўлган воқеалардан тар 
киб топган ф абуланинг танланиш ини белгилайди, мазкур 
танловнинг мақсади турф а ф еъллар, эзгулик ё иллатларни 
англаш эмас, йўқ, на фозиллик, на феълларни англаш ва на 
илм ё ҳунарлар қонун-қоидаларини эгаллашдан, балки ф ақат 
янгиликдангина ҳузур топа оладиган, табиати доимо ўзга- 
риш сиз қоладиган оддий халққа тасвирланаётган воқеанинг 
янгилиги билан имкон қадар кўп ҳузур бахш этишдир.

А йтилганларнинг равш ан роқ  англаниш и ва поэзиянинг 
материясига кўра турларга бўлиниши нимадан келиб чиқи- 
шини англаш учун инсонга тааллукди бешта нарсани, хусу- 
сан: онг, танлаш  қобилияти, тақдир, (ижтимоий) мақом ва 
фаолиятни кўриб чиқиш  лозим. Булардан иккитаси, онг ва 
танлаш қобилияти инсонга ичдан тааллукди, қолган учтаси, 
яъни  такдир, ижтимоий мақом ва фаолият эса - таш қари- 
дан. Онг икки турли: у зукколик ва аҳмокдикдан таркиб то
пади; шунга монанд эзгулик ва ёвузлик орасидаги танлов ҳам 
икки турли; такдир ҳам икки турли: бахтли ва ё бахтсиз; шу 
меъёрда мақом ҳам  иккига ажратилади: бир томондан - шо- 
ҳона, иккинчи томондан - хусусий; буларнинг бари каби 
ф аолият ҳам икки турли: ф алсаф ий ва ф уқаролик ф аолият- 
лари . Б у л арн и н г барига, ф ал с а ф и й  ф аол и ятн и  истисно 
қилганда, поэтик такдид қилиниши мумкин, бари такдид м а
терияси бўла олади. <...> Бироқ бу тўққиз қисмнинг ҳеч бири 
ва улардан таркибланган бирикмаларнинг ҳеч бири янги по
этик турни юзага келтирмайди, ф ақат шоҳона ва хусусий ма-
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қомларнинг бирикувигина бундан мустасно. Ш у икки қис- 
мгина поэзияни турларга ажратади, қолган қисмлар эса бу
лар га тобеланиб, кичик ва хизмат қилувчи сифатида эргаш а- 
ди, асло катта, тенг ё ҳоким сифатида ҳамрохдик қилмайди. 
М ен қолганлари эргашади деганимда, буни бирикмадаги ик- 
кала қисм ҳам бирданига эмас, балки ҳар гал бирикмадаги 
битта қисмгина эргашади деб тушуниш керак. Асли ҳам шун
дай, зеро, хусусий мақом қи1Плоқилар ва қора халқ дараж аси- 
га тушганида, ўзига зукколикдан кўра кўпроқ ф икри  ож из- 
ликни эргаштиради, чунки зукколик, аксинча, ш оҳона мақом 
билан ёндош боради. Ш оҳона мақомдаги шахсларга такдид 
этувчи трагедияга ҳам ёвузликдан кўра, - гарчи бунда усиз 
ҳеч иложи йўқ, бахтсиз такдирнинг ҳамдардлик қўзғаш и осон- 
роқ ва трагедияларда ҳам бахтли такдирлар учрашига кара- 
май, эзгулик кўпроқ мувофикдир. Бундан таш қари, шоҳона 
ва хусусий мақомларга бахт ва бахтсизликнинг ҳар  қандай 
нави ҳам мувофиқ эмас, ахир ҳар иккисининг ҳам  даражала- 
ри кўп турфадир. Поэзия инсон фаолиятисиз, қайсики, биз 
фалсафий фаолиятдан ф арқлаш  ҳамда такдид қилиб бўлмай- 
диган илмлару ҳунардан аж ратиш  учун ф уқаролик фаолияти 
деб атаган фаолиятсиз ҳам иш кўролмайди. Айтилганлардан 
келиб чиқадики, олийжаноблик ёки ш оҳона мақом ва аблаҳ- 
лик ёки хусусий мақом поэзияда материалга нисбатан ф арқ- 
ларни белгилайди, олийжаноблик билан аблахдик (киши та- 
биатидаги) эзгулик ёки ёвузликдан келиб чиқиб англашил- 
майди, балки унинг хатти-ҳаракати - агар улар одобли бўлса 
олийжанобликни, адабсиз бўлса аблахдикни - намоён этади. 
Одобли ва адабсиз деб мен одатлар ва феълларни атайман, 
лекин персонаж  қалбида ботин эзгулик ё ёвузликдан шоҳид- 
лик берувчи эмас, балки унинг назокатли ё тўпорилигини 
кўрсатувчи, онгидан, бошқача айтсак, фаросатли ё бефаро- 
сатлигидан келиб чикувчи одатлар ва ф еълларни атайман8. 
Аристотель эса, қалбнинг эзгулиги ё иллатли эканидан келиб 
чиқиб феълларни яхши ё ёмонга ажратадики, ростини айт
ганда, бу масалада у  эзгу кишиларгина олийжанобу иллатли- 
ларгина аблаҳ бўлади деб билган ва шу сабаб поэзиядан их- 
рож  қилинган стоикларга жуда яқин туради; ҳолбуки, поэзия 
халқнинг умумий фикрига эргашмоғи лозим, яъни  олийжа- 
ноблар ҳам, аблахдар ҳам  яхши ё ёмон бўлиши мумкин <...>
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<...> Аристотель, унинг сўзларидан тушунилишича, поэзи
яни валийлик ва шунга ўхшаш ҳаммага табиатан бирдек хос 
бўлмаган, илохлар бировга. инъом этиб бошқаларни бенасиб 
қолдирувчи алоҳида иқтидор деб ҳисобламаган9. Унинг, гарчи 
очиқ айтилмаган бўлса-да, поэзия инсонга илоҳий жазба си
фатида нозил этилади тарзидаги Платонга нисбат берилувчи 
ф икрни инкор қилишга интилиши ҳам  равш ан кўринади10. 
Бундай ф икр омманинг жоҳиллиги сабаб дунёга келган бўлса, 
шоирларнинг шуҳратпарастлиги гуфайли қуйидаги сабаб ва 
тарзда кишилар онгида мустаҳкамланди, муқимлашди. Ўзга- 
лар қилган ишлар худди шу ишни ўзи  уддалай олмайдиган 
кишиларга ғаройиб ва эҳтиромга лойиқ бўлиб кўринади, чун
ки одамларга ўз жисмоний ва ақлий кучини ўзгалар билан 
қиёслаш хос, улар ўзлари уддалай олмаган, бироқ бошқалар 
амаллаган ишларни алоҳида илоҳий инъом туфайли деб ҳисоб- 
лашга мойилдирлар. Ш у боис ҳам илк шоирларнинг асарлари- 
даги фабулаларнинг ўта тўқималиги ва равон қуйилиб келув- 
чи шеърга бурканганидан ҳайратланган жоҳил оломон улар
ни илоҳий руҳга йўғрилган, улар илохдар етовида дея эъзоз- 
лаганлар, бу шеърларда Аполлон ваҳийси келмокда, уларда 
илохдарнинг ўзаро суҳбати кетмоқда деб ҳисобланган. Қан- 
дай қилиб шу даражада ҳақиқатга монанд ва қизиқарли фабу- 
лани ўйлаб топиш у уни шу даража аъло шеърларда баён этиш 
мумкинлигини ақлига сиғдиролмагани боис оломон бунинг 
учун инсонга хос бўлмаган куч керак деб ўйларди. Бусиз ҳам 
манбасидан қатъи назар ўзига бахш этилган, масалан, аёл- 
нинг бетакрор 1узаллиги каби, ҳар не завқу ҳузурни илохдар 
ва фалакнинг инъоми деб билган оломон поэзия худо шоир- 
ларга ато этган алоҳида хусусиятдан келиб чиқади деб ўйла- 
ган, зеро, уни тинглаганида ҳайратга тушган ва негалигини 
билмаган. Оломоннинг шоирларни худонинг суйганлари дея 
ёғдирган олқишлари уларнинг ўзларига хуш келди, улар жим 
розиликлари билан оломоннинг бу хато тасаввурини ҳақиқат 
сифатида тан олиб, унга асарларининг бош идаёқ поэзиянинг 
илоҳий ҳомийлари бўлмии! музалар ва Аполлондан имдод сўраб, 
ўзларини гўё поэмалари уларнинг дилига илохлар томонидан 
солингандек тутиш билан қанот берадилар; бироқ, бу ўринда 
улар одатдан, қайсики, оқил кишиларга хос бўлган инсон бо- 
ласи уддалаши маҳол (ёки шундай туюладиган) ишни бошлаш
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олдидан ибодат қилиб худодан мадад сўраш одатидан кўп ҳам 
у зоқ  кетмаганлар. Ш оирларнинг илоҳий ж азбаси  ҳақидаги 
таълимотни Платонга нисбат бериб бекор қиладилар, зеро, у 
омманинг янглиш ф икри ва ш оирларнинг ўз манфаатларини 
кўзлаганлари натижасида юзага келган, Платон эса ўз кито- 
бларда буни эслатаркан, шубҳасиз, ҳазиллашган. <...>"

Ю қорида қисқача айтганларимдан Аристотель қараш ла- 
ридан йироқ хулосалар келнб чиқади. Биринчи хулоса шуки, 
А ристотель поэзиянинг пайдо бўлиши сабабларидан бири 
тақлид деб ҳисоблаб, айниқса, инсонга болаликдан, ўйламай- 
нетмай илгари қилишга одатланилганки, ндрсага кўр-кўрона 
эргаш ган вақтларидан хос тақлид деб ҳисоблаб бекор қилади. 
Зеро, асар учун ўзига қадар бош қа шоир томонидан ишлан- 
ган ф абулани олган шоир ё тарих ёзаётган ва ё ўғирлиқ қила- 
ётган бўлиб чиқади: О рестнинг онасини қандай ўлдиргани 
ҳақида ҳикоя қилиш ни ният қилгач, қотилликнинг ўзини 
тасвирлаганда ҳақиқий  қотиллик воқеасига эргаш иш  ҳам, 
бундан-да кўпроқ шу мавзуда Эсхил, Еврипид ёки Софокл 
ишлаган фабулаларга эргаш иш  ҳам ярам айди12; шоир нимага 
бўлмасин, тарихгами ё поэзиягами, ўхш аш лик ҳақидаги таш - 
вишни бир ён  қўйиб, ўткир заковатини намоён этган ҳолда 
юз берган воқеа ҳақида ўзича, ўзигача ҳеч ким ёзмаган ва 
ҳикоя қилмаган бир тарзда ҳикоя қилмоғи керакки, ю қори- 
да зикр этилган ш оирлар ш уни одат қилган эдилар. Ш у би
лан баробар, ш оирнинг ўзига қадар топилган нутқ ф игура- 
ларига, кўчма маъноларда қўлланган сўзлар ва шу кабиларга 
тақлид қилиш и ўринли эмаски, бундай тақлид учун уни ҳақли 
равишда ўғри ёки нокас деб ҳисоблайдилар,3.

Биринчи хулосага иккинчиси  эргаш иб келади: бунгача 
исботлаб ўтганимиздек, инсонга болаликдан хос такдид по
эзияга мувоф иқ такдид эмас. Иккинчиси ортидан учинчиси 
келади: поэзия ўз-ўзидан , онгнинг ҳеч  бир иш тирокисиз 
вужудга келди дейилиши хатодирки, бунга қуйидаги сабаб- 
лар мавжуд. Агар фабула яратиш  ва ш еър тўқиш  акдий зўри- 
қиш -ла ишлашни талаб қилмаса ва табиат томонидан, гарчи 
ҳаммага баробар меъёрда бўлмаса ҳам, берилса, унда нега 
поэзия бизда бунчалар ҳайрат ва эҳтиром уйғотади, наҳот- 
ки, ўзимизнинг ҳам қўлимиздан келадиган, ўзимиз ҳам би- 
ладиган ва биз ҳам, майли бош қаларга қараганда кўпроқ қий- 
инчилик билан бўлса-да, эриш а оладиган нарсага ҳайратлан-
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сак? Яна агар шундай бўлганида, ш оирлар поэмаларини ёзиш 
пайтида илоҳий ж азавага туш иш ларига оломонни қандай 
қилиб иш онтирган ёки поэзиядан йироқ ва унинг асослари- 
дан бехабар киш иларни ш еър ёзиш  учун мавзу излаб то- 
пишдек аж иб қобилият ҳам, илгари мисли кўрилмаган ш еъ- 
рларнинг ўзи  ҳам фалакнинг ва илоҳнинг инъоми эканлиги- 
га қандай қилиб инонтирган бўлур эдилар? Ш унинг учун 
мен, Аристотель ш еърият туйкусдан ва онгнинг ҳеч бир иш 
тирокисиз пайдо бўлди деганида, унга қўш илиш им жуда 
қийин, зеро, туйқус қилинган ҳар  қандай нарса ҳақиқатда 
у зоқ  машқлардан сўнг ва шу аснода эгалланган кўникмалар 
ёрдамида қилингандир: шунга ўхшаш, Цицерон билан Квин
тилиан қ ай та-қай та  таъкидлаганларидек, халқ қарш исида 
бирданига узун нутқ сўзлаб бўлмагани каби, ш еър ҳам бир
данига пайдо бўлолмайди. Агар бу даъво ҳақ  бўлмаса, унда 
Сидонли Антипатр ва Ликиний А рхийларнинғ14 бадиҳагўй- 
лик билан бирданига ш еър айтиш иқтидорлари ноёб санал- 
гани, уларнинг шу туфайли бемисл ш уҳрат топганини қан- 
дай изохдаш  мумкин? Айтилганлардан хулоса қилиш мум- 
кинки, одамларга табиатан хос тақлид бир н арса-ю, поэзия 
тақозо  этувчи такдид - тамом бош қа нарса. Зеро, инсонга 
табиатан хос, демакки, болалигидан хос бўлган такдид ёрда
мида у ўзининг илк билимларини эгаллайди, бу нав такдидга 
инсон бош қа ҳар  қандай махлукдан кўра кўпроқ мойилу 
қобил, такдид қилиш унга ҳузур бағишлайди, бироқ бу ўзга- 
лар томонидан берилган намунага такдид қилиш бўлиб, ўзга- 
лар қилган иш ни такрорламокдан ўзга нарса эмас, нега айни 
шундай қилмоқ керак, бошқача эмас - буниси унга қоронғу. 
Ўзгалар қилган ишни намуна сифатида олиб, нега айни шун
дай қилиш кераклигини англамаган ҳолда қилинадиган такдид 
поэзия учун ярокди эмас; поэзия аввал яратилган нарсадан 
тамом фаркди нарсани яратади ва ўзи ибрат олиш лозим бўлган 
намунани такдим этади; шоир эса нима учун бошқача эмас, 
айни шундай қилиш кераклигини аъло даражада англайди, 
зеро, мушоҳада ва тадқиқ қилиш учун вақтини аямайди, шунга 
кўра, поэзияга хос такдидни оддийгина такдид деб бўлмайди, 
у  кўпроқ тингловчилар учун завкди ва ҳайратланарли воқеа- 
ларни, такдирнинг эврилишлари ва дунё ишларини тасвир- 
лашни истаган шоирнинг мусобақасидир. <...>
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И зо х д ар :

1. Силий Италик (26-101) -  рим шоири, "Пуния уруши" эпик 
поэмаси муаллифи; Ж иролам о Ф ракасторо (1478-1533) - итальян 
олими, ҳаким  ва ш оир, "С ифилис ёки галл касаллиги ҳақида" 
номли дидактик ҳамда И нж ил сю жетига асосланган "Иосиф" номли 
поэмалар муаллифи.

2. С ерен (П-Ш аср) -  рим шоири, "Тиббий кўрсатмалар" номли 
поэма муаллифи; А ратор (VI аср) -  "Х,аворийларнинг амаллари" 
номли поэма муаллифи; М анилий (1аср) -  рим ш оири, "Астроно- 
мика" поэмаси муаллифи; Ж ованни П онтано (тах. 1442-1503) ло
тин  тилида и ж о д  қилган итальян ш оири, гум анист ва сиёсий  
арбоб, "Урания", "О б-ҳаво  ҳодисалари ҳақида", 'Т еспери далар- 
нинг боғлари ҳақида" номли дидактик поэмалар муаллифи.

Кастельветро Гесиоднинг "М еқнат ва кунлар" поэмаси ҳамда 
В ергилийнинг "Г еоргикалар"ининг поэзияга мансублигини и н 
кор қилади.

3. Бу ўринда Кастельветронинг бош мухолифи поэзиянинг асо- 
сий фарқловчи белгиси ш еър деб билган Скалигердир. С анъат
нинг С калигер тушунчасидаги ахлоқий-тарбиявий функцияси ҳам 
инкор қилинади.

4. К астельветронинг бу масалада тутган м авқеи  XVI аср по- 
этикалари ичида анча ўзига хос. Даврнинг обрўли олимлари (ху- 
сусан, Рабортелло ва С калигер) п о эзи ян и  эл и тар  аудиторияга 
йўналтирганлар. М уайян маънода К астельветрони нг тараф дор- 
лари сирасида "Аристотель "П оэтика"сига ш архдар" (1575) аса- 
рининг муаллифи Алессандро Пикколоминини аташ  мумкин, бирок, 
у  ўз қараш ларини Кастельветродан буткул ўзгача далиллар би
лан асослайди. П оэзиянинг мақсади - ахлоқий тарбия ва м аъри
ф ат  ёйиш ; ахди илм ва эзгуликда барқарор киш илар ўгитларни 
яш ириб турувчи безакларга муҳтож эмас, улар қора халққа, эс
тетик за в к, хўрагисиз ваъз-н аси ҳат  эшитиш га рағбат этмайдиган 
киш иларга керак.

5. Бу ўринда А ристотелнинг такдид предмети ҳақидаги таъ- 
лимоти ш архданмоқда.

6. Бу ўринда "Аристотелнинг поэтик санъат ҳақидаги китоби- 
га ш арҳ" (1548) номли асар  муаллифи Ф .Рабортелло билан баҳс 
бораётгани  Эҳтимолга яқин. Ф .Рабортелло ўқиш  учун мўлж ал- 
ланган драма характерларга (феъл-хуйга), томош а учун мўлжал- 
лангани эса воқеага такдид қилади деб х^соблаган.
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7. К астель'ветро бу ўринда ан ти к  д аврдаёқ  м уф ассал ишлаб 
чиқилган "уч услуб" назариясини назарда тутади. Ўрта асрларга 
келиб ушбу назарияда услуб иккинчи планга чекиниб, ўз ўрнини 
п ер со н аж л ар н и н г табақави й  ва ж ан р лар н и н г қи й м ат ж и ҳати - 
дан дараж аланиш ига бўш атиб берди. Ўрта асрлардаги поэтика- 
ларда уч услуб м уносабатлари  "В ергилий ғилдираги" ёрдамида 
ифодаланган:

Ю ксак Ўрта Тубан табақа жангчи, подшо деҳқон чўпон исм 
Гектор, Аякс Триптолем, Целий Титир, М елибий ҳайвон От Ҳўкиз 
қўй қурол Ш амш ир Омоч таёқ  ж ой ш аҳар, қаср  қиш лоқ яйлов 
ўсимлик дафна, кедр мевали дарахт қорақайин.

Бадий А сценций Горацийнинг "П оэзия илм и" поэмасига ёзган 
ш арҳида (1500) услубларни қуйидаги унсурларига кўра тасниф - 
лайди: предмет - худолар, шоқлар, қаҳрамонлар(юксак), илмий маъ- 
лумотлар (ўрта), чўпон- чўликдар (тубан); вазн -  гекзаметр (юксак), 
пентаметр (ўрта), ямб (губан); ж анр -  эпос, трагедия (юксак), дидак
тика (ўрта), комедия, пастораль (тубан).

8. Бу ўринда К астельветро услубларни ф арқлаш нинг табақа- 
вий тамойилини ў з даврида маш ҳур одоб ахлоқ қоидалари, "гўзал 
хулқлар" ҳақи даги  рисолаларга таян ган  ҳолда асослаш га ҳ ар а- 
к а т  қилади. Бу ри солаларн и н г аксар и яти га  ҳаёти й  муҳимлиги 
ж иҳатидан этикет билан этикани яқинлаш тириш  характерлидир.

9. П оэзиянинг табиий келиб чиқиш и ҳақидаги Аристотель таъ- 
лимоти ш арҳланмоқда.

10. Қаранг: Платон. Федр, 245а, 2656; Платон. Ион, 534
11. К астельветро  бу ўринда П латонга оддийгина қўл силтаб 

қўяқолади, би роқ у  илҳомни санъатдан ю қори қўйган ўзига за - 
мондош  Платон анъан аларин инг давомчиларига доимий ва асо- 
сий  мухолифлигича қолади.

12. Бу ўринда Эсхилнинг "Хоэфоралар", С оф оклнинг "Элект
ра", Е врипиднинг ҳам  "Э лектра" трагеди ялари  назарда тутил- 
мокда.

13. К астельветро А ристотелга эмас, балки ренессанс класси- 
ци зм и да етакчи ли к  қи лган  ва XVI аср  классиц истлари  дастур 
қилиб олган нам уналарга тақлид қилиш  принципига қарш и чи- 
қади. Бу масаладаги баҳслар аср ўрталарига келиб айниқса қи з- 
ғин туе олади. Баҳсда давр адабий-эстетик таф аккурининг кўплаб 
кўзга кўринган намояндалари иш тирок этдилар. Ж иральди Ч ин
цио 1532 йилда Челио Калканьинига мактуб йўллаб, унда бир бор 
ва мангуга қарор  топтирилган намуна - Ц ицеронга тақлид ^ л и ш 
ни ёқлаб чиқди. К альканьини ш у йилнинг ўзида ж авоб мактуби 
йўллаб, унда "inventio"(мавзу танлаш) м атериалнинг хусусиятла-
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ри билан белгиланишини, "dispositio" (мавзуни композицион таш - 
киллаш ) ёзувчининг ўз йш и эканлигини, "elocutio" (ифодалаш , 
яъни сўзларни танлаш ва. бириктириш , поэтик ф игура ва троп- 
ларни танлаш) ни эса классиклардан ўрганиш  лозимлигини таъ - 
кидлади. Баҳсни Б.Риччи ("Тақлид ҳақида", 1541) давом этгирди. 
Унинг ф икрича, санъат қоидалар тизим ига айлантирилган таби- 
атдир; иқти дор(табиат) классикларга такдид қилиш  орқалигина 
м аҳорат (қоида)га дўнади; бу ўринда ф ақат  услуб дараж асидаги 
эмас, балки "1пуеп1ю"дан "е1оси11о"гача бўлган барча риторик 
сатхдар  назарда тутилади. Риччи намунадан оддий нусха кўчи- 
ри ш н и  мумкин дебгина эм ас, буни ҳатто  м ақтовга л о й и қ  деб 
билади, айни чоғда у намуналарни қатъий белгилаб қўяди: Плавт 
билан Теренций комедия учун, С енека трагедия, Тибул элегия, 
Гораций лирика, М арциал эпиграмма, Вергилий эпос учун наму- 
надир. Бу масаладаги баҳсда К.Дельминио ("Такдид ҳақида", 1544), 
Б .П аренио ("Поэтик такдид ҳақида", 1560) ва бош қалар иш тирок 
этганлар.

14. А нтипатр Сидонли (мил.ав.II-I аср) -  юнон ш оири, эпиг- 
рам м алар муаллифи; Авл Л икиний Архий (мил.ав.II-I аср) -  Римда 
яш аган  юнон ш оири; унинг қалам ига м ансуб 35 та  эпиграм м а 
бизгача етиб келган.

Л итературные манифесты  западноевропейских классици
стов,- М., 1980.- с.81-103

Торкватто Тассо

Қ аҳрамонлик поэзияси  ҳақида  
м улоҳазалар

<...> Қаҳрамонлик поэмаси ёзишга ж азм  этган ҳар ким 
учта масалани ҳал қилиши лозим бўлади: шоирнинг маҳорати 
бахш этиши мумкин бўлган гўзал шаклни қабул қила олади
ган материяни танлаш, шундай гўзал шаклни яратиш  ва, ни- 
ҳоят, ўзига энг мос ҳам ярашикди безаклар билан материяга 
зеб  бериш. М азкур учлик бўлиниш уш бу китобнинг асоси 
бўлади: муаллиф материя танлашда нималарни эътиборда ту- 
тиш и лозимлигидан бошлаб, кейин аввалига ўша материяни 
жойлаштириш ва ташкиллантириш, сўнг эса мос либос кий- 
дириш у безантиришда керак бўлувчи маҳорат ва санъат ма-
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салаларига ўтам ан1. Ҳали ўзида ш оир ё нотиқ маҳоратини 
синаб кўрмасидан кўпинча "яланғоч" деб аталувчи материя 
уларга худди темир ёки ёғоч устага тобе бўлганидай б ў й с у н -  
моғи лозим, ахир, Филопон "Priomm analiticorum" нинг2 у ч и н -  
чи китобига ёзган ш архдарининг бошида айтганидек, о қ и л  
одам ўзи яратмоқчи бўлган нарсанинг турларинигина э м а с ,  
балки, худди кемасоз кема қуришга ишлатиладиган ёю чни ё к и  
меъмор билан тоштарош бино қуриш учун яроқли тошларни 
ёдда тутгани каби, материяни ҳам, унинг шаклларни қабул 
қилиш қобилиятини ҳам эътиборда тутмоғи лозим... <...>

Ҳеч бир шубҳасиз, олиймақом ш акл ҳаммасидан кўра ях- 
ш ироқ мос келадиган материя ўш а шаклни қабул қила ола
диган материядир. Энди ф араз қилиб кўрайлик, бир хил ма- 
ҳорат ва нотикдик билан биров билмагани туфайлигина ота- 
сининг қотили бўлиб қолган Эдипга, бошқаси ўзининг жино- 
ятга қўл ураётганини англаган ҳолда болаларини ваҳшиёна 
ўлдирган М едеяга ҳамдардлик уйғотишни ният қидди, - Э д и п -  
нинг бахтсизликлари ҳақидаги ҳикоя М едеянинг ҳалокатли 
ишидан кўра кўпроқ ҳамдардлик уйғотади: биринчи ҳолда қ а л -  
бларда ҳамдардлик аланга олса, иккинчисида аранг милтиллаб 
туради; бу ҳол ш оирлар маҳорати жиҳатидан ўхшашгина э м а с ,  
балки мутлақо бир хил бўлганида ҳам кузатилади. Х у д д и  шунга 
ўхшаш битта муҳрнинг ўзи мумда бош қа сую қроқ ёки қат- 
тиқроқ моддадагидан кўра яхш ироқ из қолдиради; мармар ёки 
олтиндан ишланган ҳайкал ёғоч ёки мармар каби қ и м м а т л и  
бўлмаган бошқа тошдан ясалган, гарчи уларга Пракситель ёки 
Ф идийлар3 санъати бир хил сарф  бўлган эса-да, ҳайкалдан 
кўра кўпроқ қадрланади. Буларнинг барини мен поэма у ч у н  
бош қа эмас, айни ўша материяни танлаш қанчалик м у ҳ и м  
эканлиги тушунарли бўлсин учун айтдим.

Энди биз ўша материяни қаердан излаш кераклигини кўриб 
ўтамиз - нотиқлар буни материал топиш  деб аташади. Ай- 
тиш га арзирли бирор нарса яратилаётганда материя, уни бо- 
ш қача қилиб предмет деб ҳам аталади, ё  тўқиб чиқарилади, 
бунинг учун ш оирдан танлаш гина эмас, балки кош ифлик 
қобилиятини намоён этиш ҳам талаб этилади, ёки бўлмаса 
тарихдан олинади. Бирок, энг қадим замонларда,- илк ш оир
лар асри эмас, уларнинг ўрнига келл’ан авлодга мансуб Гомер
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давридан аввал, ш оирларда тарихдан олинган сю жетларнинг 
бўлиши мумкин эмас эди, чунки тарих поэзиядан катта эмас, 
аксинча, ёш роқ ва ш оирлар жонли гувохларнинг ҳикоялари, 
муқим ўринлаш ган ф икрлар ёки миш -миш ларга м урож аат 
этишга маж бур эдилар; Лин, О рфей, М усей, Олимп ва бош - 
қа кўпчиликдан кейин яш аган Гомер, шунингдек, О рибан- 
тий Трезенли ва, Элианнинг гувохдик беришича, Троя уру
ш и тарихини ёзган Д арет Фригиялилардан ёш роқ бўлган4. 
Гомердан кейин яш аган ва унга такдид қилган ш оирларнинг 
ҳаммаси эса ўз поэмаларини тарихга асосланиб ёзганларки, 
бу то бугунга қадар юз берган диққатга молик воқеаларнинг 
бари тарихларда битилган вақт учун тўла қонуний ҳол; та- 
рихларда битилмаганлари эса энди эътиборга лойиқ кўрин- 
майди. Ш ундай қилиб, сю жетнинг тарихдан олингани, м е- 
нимча, тўла тўқигандан кўра анча яхшидир. <...>

Х озир эса асосий масаладан чекинмаймиз-да, қай  йўсин 
ш еърнинг, бизни ҳар  нега иш онтириш га қобил хуш омад- 
гўйнинг, гўзаллиги ва наф осати  кўмагисиз ҳақиқатга м о
нанд нарса билан м ўъж изавий нарсани қандай бириктириш  
мумкинлигини кўриб ўтамиз. Ҳ ақиқатга монанд нарса б и 
лан м ўъж изавий нарса, муҳтарам синьор, бир-биридан  кат
та ф ар қ  қилади, шу дараж адаки, бир-бирига зид  бўлиш лари- 
га оз қолади; ш унга қарамай, поэма буларнинг ҳар  иккисига 
ҳам  бирдек м уҳтож  ва яхш и ш оир уларни ўз асарида бир- 
лаштира олмоғи лозим. Бу хил бирлаштиришни кўпчилик уд- 
далаган бўлса-да, ҳозирга қадар ҳеч ким (менинг воқифлигим 
даражасида) буни қандай амалга ош ириш ни ўргата олмади; 
тўғри, ҳақиқатга монанд нарса билан мўъжизавий нарса бир- 
бирига асло қўшилмайдигандек туюлгани сабабли айрим ф о
зил киш илар поэманинг ҳақиқатга монанд қисми бир пайт- 
нинг ўзида мўъжизавий бўлолмаганидек, мўъж изавий қисми 
ҳам ҳақиқатга монанд бўлолмайди, бироқ иккиси ҳам зарур 
бўлгани учун гоҳ униси, гоҳ эса бунисига амал қилиш лозим, 
ф ақат улар бир-бирига ўрин бўшатиши эмас, балки бир-би- 
рини чегаралаб келмоғи керак деб ҳисоблаганлар. М ен эса 
бундай фикрга қўшила олмайман ва поэмадаги ҳамма нарса 
ҳақиқатга монанд бўлмоғи керак деб ҳисоблайманки, бунинг 
сабаби қуйидагича. Поэзия такдиддан ўзга нарса эмас(бу ҳеч
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ким да ш убҳа уйғотмайди), тақлид  эса ҳақиқатга монанд 
бўлмоғи лозим, зеро, тақлид қилмоқ ўхшаш бўлмоқ дегани- 
дирки, демак, поэманинг ҳеч бир қисмини ҳақиқатга монанд- 
ликдан маҳрум этиб бўлмайди; умуман ҳақиқатга монандлик 
поэмани сайқаллаш ва безаш га хизмат қилувчи кўплаб усул- 
ларидан бири эмас, балки унинг ички хусусияти, моҳияти- 
нинг ўзгинасидир, шу боис у  ҳар қайси қисмда бошқа ҳар 
недан кўра зарурроқ5. Бироқ эпик шоирлар зиммасига мудом 
ҳақиқатга монандликка риоя қилиш вазифасини қўйсам-да, 
мен мўъжизавийликни ҳам инкор қилмайман, аксинча, битта 
воқеанинг ўзи бир пайтнинг ўзида ҳам ҳақиқатга монанд ва 
ҳам мўъжизавий бўла олади деб ҳисоблайман...<...>

Ш оир инсон имкониятларидан анча баланд ишларни худо, 
фариш талар, иблис ёки  худо ё иблисдан м ўъж изавий куч 
олганларга: авлиёлар, сеҳргар ва жодугарларга нисбат бери
ши лозим. Бунақа ишлар ўз ҳолича олинганда мўъжизавий 
бўлиб кўринади, уларни мўъж иза деб аташ қабул қилинган. 
Бироқ худди шу иш ларнинг ўзи, агар ўша ишларни қилаёт- 
ганларнинг нечоғли куч ва им коният соҳиби экани эъти
борга олинса, ҳақиқатга монанд кўрииади, зеро, худо ва ф а 
ришталар, шунингдек, худонинг изни билан иблислар ва сеҳр- 
гарлар табиат измида бўлмаган мўъжизалар яратиш га қодир 
эканига ишончни одамлар аввалига она сути билан ўзларига 
сингдирганлар, сўнг эса муқаддас битикни тарғиб этувчи- 
ларнинг саъй-ҳаракати  билан шу ишончда мустақим бўлган- 
лар, боз устига, худонинг берган купи янги м ўъж изалар 
ҳақида эшитишда ёки китоблардан ўқишда давом этадилар- 
ки, уларнинг наздида юз бериш и мумкингина эмас, балки 
ҳақиқатда кўп бор ю з берган ва яна кўп бор юз берадиган 
нарса ҳақиқатга монанд эмас бўлиб туюлмайди. Худди шу 
каби ўзларининг пуч ва янглиш эътиқодида турган қадимги- 
лар ўз худолари ҳақида наф ақат шоирлар, балки тарихчилар 
томонидан ҳам ҳикоя қилинган барча мўъжизаларга ишон- 
ганлар, ш оирлар эса олимларнинг бу борадаги иштибоҳла- 
рини эътиборга олмай, бош қа барча ишлардаги каби кўпчи- 
ли кн и н г ф и к р и га  эр гаш ган л арки , асли ҳам улар, ҳатто 
ҳақиқатга хилоф бўлганида ҳам, кўпчиликка эргаш иш лари 
жоиз. Демак, битта воқеа бир пайтнинг ўзида ҳам ҳақиқатга
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монанд, ҳам  м ўъж изавий бўла олади: ўз ҳолича, ўзининг 
табиий чегаралари доирасида мўъжизавий бўлган воқеа, та 
биий ч егаралари дан  таш қари д а , м ў ъ ж и зан и н г сабаби  - 
м ўъжиза яратиш и биз учун ажабланарли, ўзи учун маш ақ- 
қатли бўлмаган ғайритабиий куч билан муносабатда олин
ганда ҳақиқатга монанд бўлади. <...>

Тарих ва битиклар муқаддас бўлиши ҳам, муқаддас бўлмас- 
лиги ҳам мумкин.

Тарихни бош қачароқ бўлиш ҳам мумкин: у  бизнинг дав- 
римиз воқеаларидан иборатми ё аллақачон бўлиб ўтганлар- 
данми, ёки  бўлмаса унчалик яқин  ҳам, унчалик у зоқ  ҳам 
бўлмаган воқеаларданми. Қадимги асрлар ва биздан узоқ халк,- 
лар тарихи кўп сабабларга кўра қаҳрамонлик поэмаси учун 
жуда мақбул, зеро, кўҳна ўтмиш қаърига кўмилган воқеалар 
ўзи  ҳақида ф ақат ож из ва хира хотира қолдиради, шу боис 
уларни ўз хоҳишига мувофиқ алмаштира ёки ўзгартира олади. 
Бироқ фойда кетидан зарар ҳам келади, зеро, қадимги за- 
монларга қадимги одатлар мувофиқ, бу узоқ  асрларнинг одат- 
лари, ж анг усуллари, зиёфатлари, маросимлари бизга анча 
ж ўн  ва зерикарли  кўриниш и мумкин - ш унинг учун ҳам 
кўплаб омилар Гомернинг юнончадан ўгирилган илоҳий ки- 
тобларини ўқиб зерикадилар. Бунинг бош сабаби одатлар- 
нинг қадимийлигида, зеро, нафосату хуш ахлоқликка ўрган- 
ган киш илар ҳар  вақт эскириб қолган ва урф дан қолган н ар
салардан йироқ турадилар. Қадимиятга замонавий одатлар- 
ни кўчирмоқчи бўлганларни эса Катон ёки Ц инциннатни6 
миланлик ва неаполлик ёшлар модасига м увоф иқ кийинтир- 
ган тарзда тасвирлаган беф аҳм  мусаввирга қиёслаш  мумкин, 
шунга ўхшаш, Ж иральди  Гераклни шер терисию  гурзидан 
маҳрум этиб, унга дубулға билан плашч туҳф а этади; бироқ 
Ж иральди Гомер билан мусобақага кириш ган ҳолда Геракл- 
нинг қурол-яроғию  қалқони ҳамда унинг М арс ўғли Кикон 
билан ж ангини тасвирлаган Гесиодй,ан ибрат олган, холос/.

Замонамиз воқеалари, одатлар ва русумлар жиҳатидан қарал- 
са, тақлид учун жуда қулай ва мақбул, бироқ улар ҳар қандай 
шоир, айниқса, эпик шоир учун жуда зарур бўлган эркин 
тўқимага деярли имкон бермайди. Бундан ташқари, Аристо
тель замонавий сюжетнинг бошқа сабабга кўра ҳам трагик шоир
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учун яроқли эмас деб ҳисоблайди, зеро, трагедия замондош- 
лардан анча юксак турувчи кишиларга такдид қилади, шу боис 
ҳам замонавий ёки яқиндагина бўлиб ўтган воқеалар қаҳра- 
монлик поэмаси сюжети бўлолмайди8. Шуларга кўра, Карл V 
нинг9 ишлари биринчи сабабга мувофиқ шоирга тўғри кел- 
майди, чунки уларни ўз кўзи билан кўрган ёки ота-боболари- 
дан эшитиб билганлар шоир тўқимасини ўта дадил деб топади- 
лар. Бундан ташқари, Карл V нинг ишлари шунчалар машҳур 
ва ҳайратланарли даражада улуғвор ва ҳашаматлики, шоирга 
ортиқ гўзаллаштириш имконини қолдирмайди.<...>

Ш унингдек, яна А ристотелнинг "Муаммолар"ига таяни- 
шимиз мумкин, унда бизга жуда замонавий бўлмаган ва жуда 
узок, ўтмиш да ҳам  кечмаган воқеалар ҳақидаги ҳикоялар 
кўпроқ ёқиш и айтилган, бунинг сабаби эса, Аристотель ф ик
рича, мана бунда: биз жуда у зоқ  ўтмишда бўлиб ўтган воқеа- 
ларга тўла иш она олмаймиз, ўзим из ишонмаган нарса эса 
бизга ҳузур бахш этмайди; эндигина бўлиб ўтган воқеалар- 
ни эса биз гўё ҳануз (кўнгил ва онгда) яшаётган бўламиз, шу 
боис яна катта хузур олмайм из10. <...>

<...> эпик шоир санъатига дахлдор воқеа олийжаноб, шонли 
ва улуғвор бўлмоғи керак. Худди шу талаблар поэманинг шакли- 
га ҳам қўйилмоғи лозим. Қаҳрамонлик поэмаси билан трагик 
поэзиянинг ўхшашлиги шунда, уларнинг тубан ва қора халққа 
тааллукди воқеаларга такдид кдлувчи комедиядан фарқи ҳам 
шунда. Умум фикрига кўра, трагедия билан эпопея бир-биридан 
нимага такдид қилаётгани билан эмас,- зеро иккиси ҳам улуғвор 
ва машҳур воқеаларга такдид қилади,- балки такдид у сули билан 
фаркданадики, бу қарашни теранроқ кўриб ўтиш зарур. <...> 

< ...>  уларни (эпопея билан трагедияни - тарж.) такдид 
усули фаркдайди: эпик шоир ҳикоя қилади, трагик шоир (саҳ- 
на томошаси сиф атида- тарж .) такдим қилади; эпик шоир 
"фақат яланғоч сўзлар (ўлчовсиз) ёки ўлчов билан"11, оддий, 
безак берилмаган нутқ ёки ш еър билан ҳикоя қилади, тра
гик шоир эса ш еърлардан таш қари  ритм ва гармониядан ҳам 
фойдаланади, уларнинг ёрдамида сўзларни ростлайди.

А ристотель ўзига хос м авҳум ият билан айтган мазкур 
сўзларга таянган ҳолда, трагик ва эпик шоирлар такдид пред
мети ж иҳатидан мутлақо ўхшаш дега хулоса чиқаришади; бу
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қараш  кенг оммалашган ва умум эътироф  этилган, шунга 
қарамай уни алоҳида кўриб ўтиш зарур. Агар эпик ва трагик 
воқеалар мутлақо бир хил бўлганида эди, улар бир хил муно- 
сабат уйғотиши керак бўлур эди, зеро, бир хил сабаблар бир 
хил оқибатга олиб келади; бирок,, модомики улар мутлақо 
ф арқли  ҳис-туйғуларни уйғотар экан, табиатига кўра ҳам 
фарқлидирлар. Трагик воқеалар даҳш ат ва ҳамдардлик уйғо- 
тади, бахтсиз ва даҳшатли деб атаб бўлмайдиган воқеаларни 
трагик деб ҳам бўлмайди. Эпик шоирлар бу тарзда қалблар- 
ни ўрташ  одатига эга эмаслар, улардан бу нарса талаб этил- 
майди, зеро Аристотель айтмоқчи, гарчи трагедия томош а- 
бини ёвузларнинг ж азо топганига қувонса-да, ҳар тугул во- 
қеаларнинг бундай якун топиши трагедияга мос эмас, қаҳра- 
монлик поэмасида эса бу ҳол мақтовга лой и қ12; даҳш ат ва 
ҳамдардлик уйғотиш, гарчи баъзан у  ҳам шу ҳисларни уйғ- 
отса-да, қаҳрамонлик (поэмаси) фабуласига хос эмас: қаҳра- 
монлик поэмаси дўстларнинг ғалабасию ғанимларнинг ҳало- 
кати билан қувонтирмоғи лозим, варварлар ва нопокларга 
нисбатан шафқатли бўлиш эса ярамайди. Трагик ва эпик воқеа 
маш ҳур бўлиши лозим, бироқ ҳар иккисига бирдек зарур бу 
хусусиятни ҳам моҳияти, ҳам шакли фарқланади: трагик во- 
қеалар такдирнинг туйқус ва бир зумда эврилиши, юз бера- 
ётган ҳодисаларнинг ҳамдардлик ва дахдпат ҳисларини уйғо- 
тадиган улуғворлиги билан машҳур; эпик воқеалар жанговар 
мардлик, ф ақат эпопеяга хос ж асорат барқ урган амаллар 
билан улуғвордирки, бу жонфидолик, ш афқатллик ва ҳами- 
ятлилик амаллари билан олийжаноблик касб этувчи траге
дияга тўғри келмайди. Бундан келиб чииқадики, трагедия 
билан эпос турли қаҳрамонлар, гарчи уларнинг бари подшо- 
лар ва қудратли амалдорлар бўлса-да, билан иш кўради. Т ра
гедия на яхш и ва на ёмон бўлмаган ўртача қаҳрамонларни - 
Орест, Электра, Иокаста, Этеокл ва Аристотель трагик ф а 
була учун энг маъқул қаҳрамон деб ҳисоблаган Эдип син- 
гариларни тақозо қилади13. Эпик шоир эса, аксинча, олий д а
ражадаги жасоратни излайди, ф ақат шунга эга бўлган киши- 
гина унинг поэмаси қаҳрамони бўла олади. Ҳеч ким ҳамиятда 
Энейдан, жанггоҳдаги жасоратда Ахиллдан, эҳтиёткорликда 
Улиссдан ўтиб тушолмайди. М абодо баъзан эпик ва трагик
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шоирлар битта қаҳрамоннинг ўзини танласалар ҳам, улар ўша 
қаҳрамонга турлича нигоҳ билан қарайдилар. Эпик шоир Ге
ракл, Тезей, Агамемнон, Аякс, Пиррлар тимсолида беқиёс ва 
мард жангчиларни кўради, трагик шоир учун эса улар гуноҳ- 
лари билан ўзларига бахтсизлик ёғилишига сабабчи бўлган 
кишилардир. Эпик шоир олий даражадаги жасоратнигина из- 
ламайди, у иллатнинг ҳам  энг қуйи чегарасини қабул қилади- 
ки, трагик шоирнинг буни ўзига раво кўриши маҳол. <...>

Айтилганлардан аён  бўладики, трагедия билан эпопея ора
сидаги ф ар қ  ф ақат тақлид усули ва воситаларидагина эмас, 
балки такдид предметида ҳам  экан.

И зо х д ар :
1. Тассода "учлик бўлиниш" риторик тамойилга асосланади.
2. Иоанн Филопон - мил.ав. 30-йилларда вафот этган, Афина 

мактабига мансуб сўнгги Аристотель шархдовчиларидан бири, 
Аристотелнинг "Биринчи аналитика" асарига ёзган шарҳи 1536 
йилда чоп этилган.

3. Пракситель - мил.ав. IV асрда яшаган машҳур юнон ҳай- 
калтароши; Фидий - мил.ав. V асрда яшаган машҳур юнон рас- 
соми, ҳайкалтарош ва меъмор.

4. Лин, Орфей, Мусей, Олимп, Орибантий - қадимги Юно- 
нистоннинг мифик шоирлари. Бизгача етиб келмаган "Троянинг 
вайрон этилиши тарихи" (И-III асрлар) номли юнонча асар Даре- 
т(ёки Дарес) номи боғлиқ, унинг бизга қадар фақат лотинча тар- 
жимаси (VI аср) етиб келган. Даресни Гомер тилга олади(Қаранг: 
Гомер. Илиада, V, 9-11). Клавдий Элиан - тахм. 170-230 йиллар, 
"иккинчи софистика" намояндаси; у "Турфа ҳикоятлар" (XI,2) аса
рида Дарет ва Орибантий ҳақида хабар беради.

5. Робортелло мўьжизавийлик ва ҳақиқатга монандликни асар- 
нинг турли қисмларига тааллукди сифат деб билган: мўъжиза- 
вийликнинг ўрни - эпизод, иккинчи даражали сюжет чизиғи, 
тавсиф; ҳақиқатга монандликнинг ўрни - фабула, бош қаҳра- 
мон чизиғи, ахлоқ-одоб пандлари. Робортелло учун мўъжизавий- 
лик билан ҳақиқатга монандлик, гарчи гўё битта даражада тур- 
са-да, моҳиятан бир-бирига зиддир.

6. Бу ўринда ё Марк Порций Катон Катта (мил.ав.234-149 йй.) 
- Рим сиёсий арбоби, лашкарбоши ва тарихчи ёки унинг чевара- 
си Марк Порций Катон Кичкина (мил.ав.95-46 йй.) - республика- 
чи, Цезарнинг душмани назарда тутилади. Луций Цинциннат - 
мил.ав. 460 й. Рим консули, 458 й. диктатор.
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7. Гесиодга нисбат берилган "Аёллар рўйхати" номли поэма 
назарда тутилади. Ундан ф ақат  айрим  парчалар сақлани б  қол- 
ган; Геракл ҳақидаги ҳикоядан унинг қалқони тавсиф игина етиб 
келган.

8. Қаранг: Аристотель. Поэтика, 1448а 16, 1453а 17.
9. Карл V (1500-1558) - М уқаддас Рим империясининг им пе- 

ратори (1519-1556) ва И спания қироли (1516-1556).
10. Қаранг: Аристотель. Проблемы, XVIII, 10, 917.
11. Аристотель. Поэтика, 1447а16(Тассо ю нонча иқтибос кел- 

тиреди).
12. Қаранг: Аристотель. Поэтика, 1453а!
13. Ш у жойда.

Литературные манифесты западноевропейских классицистов.
М ,1980. - С 104-132

Ф и л л и п  С и д н и

П оэзия ҳимоясига
<...> ўзини олим деб билган ва поэзияга хуруж  қилган 

барча кишиларга ҳақли эътироз қилиш мумкинки, уларнинг 
бу ишлари нонкўрликка ўхшайди, зеро, улар бадном қил- 
моқчи бўлаётган поэзия барча улуғ халқлар ва маълум тил- 
ларда биринчи бўлиб билим нурини таратган, у тутган кўкрак 
сути буларнинг аста -секи н  эгалланиш и қи й и н роқ  бўлган 
билимларга ўтишига имкон берган. <...>

<...> Римликларда ш оирни "vates" деб атаганларки, маз- 
кур сўз маъносига кўра "башоратчи", "авлиё" ёки "пайғам- 
бар" сўзларига тенг келади, ундан ҳосил қилинган vaticinium, 
vaticinari1 сўзларининг маъноларидан ҳам шу нарса келиб 
чиқади. Бу аж ойиб халқ қалбларни ҳайратлантирувчи по
эзияга мана қандай илоҳий ном берган! <...>

Энди эса поэзияни юнонлар қандай атаганларию  қандай 
баҳолаганларини кўриб ўтайлик. Улар шоирга "poet" деб ном 
бердилар ва бу исм энг мақбули сифатида бош қа тилларга 
ҳам ўтди. Бу сўз "ижод қилиш", "яратиш" маъноларни анг- 
латувчи poiein сўзидан келиб чиқади. Айн и шу нуқтада - 
билмадим, бу тасодифан бўлганми ё онгли равиш дами - биз,
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шоирларни "яратувчи" деб атаган инглизлар, юнонлар билан 
ҳам ф икр бўлиб чикдик. Истардимки, ушбу унвоннинг маз- 
м ун-м оҳияти - унинг ю ксаклиги ва беқиёслиги - менинг 
беғаразликдан йироқ яланғоч даъволаримдан эмас, балки унга 
нисбатан бош қа ф анларнинг чекланганлигини кўрсатувчи 
мисоллардан келиб чиқиб тушунилса. Инсон эгаллаган ф ан- 
лар ичида бош объекта табиат яратган нарса бўлмагани ва 
ўша нарсадан айро ҳолда яшай оладигани мавжуд эмас, улар
нинг ўша нарсага тобелиги шунчаларки, мисоли табиат ёзган 
пьесани иж ро этаётган актёрларга айланиб қоладилар. Ж ум - 
ладан, мунажжим юлдузларни кузатаркан, табиат уларга қан- 
дай тартиб берганини аниқлайди. Турли ўлчовларни ўрганув- 
чи муҳандис ё риёзиётчи ҳам шу билан машғул. Мусиқачи 
бизга қайси даврий бўлаклар табиатга ҳамоҳангу қайсилари 
ҳамоҳанг эмаслигини кўрсатади. Натурфилософия ўз номи- 
ниёқ табиатдан ўзлаштирган, этика эса инсонга хос табиий 
эзгу фазилатлар, иллатлару эҳтиросларни ўрганиш асосида 
туради ва "Табиатга эргашинг - шу ҳолда асло адашмайсиз" 
дея уқтиради. Ҳуқуқшунос киш илик жамияти қонунларини, 
тарихчи инсониятнинг кечмиш ишларини ўрганади. <...> 

Ф ақат бу янглиғ тобеликдан ҳазар  этувчи ш оиргина ўз 
хаёлоти қанотида иарвоз этади ва моҳиятан иккинчи бир 
табиатни яратадики, ундаги нарсалар  ё табиийларидан кўра 
мукаммалроқ, ё улар илгари табиатда ҳеч кўрилмаган мут- 
лақо янги ш акл-ш ам ойилда намоён бўладилар: қаҳрам он- 
лар, ярим  илохдар, циклоплар, химералар, ф уриялар ва бо- 
ш қа шу кабилар. Ш ундай қилиб, табиат билан елкама-елка 
бораркан, ш оир унинг инъом лари билангина қаноатланиб 
қолмайди, балки ўз тахайю ли бурж ларида эркин парвоз эта 
ди. Табиат заминни ҳеч қачон ш оирларчалик сахийлик би 
лан безантирмайди: уларнинг дарёлари  - гўзалроқ, дарахт- 
лари - серҳосилроқ, гуллари - иф орлироқ, натижада биз- 
нинг суйган зам ин янада кўркам роқ  бўлиб қолади. Дунё 
асли биринчдан яратилган, ф ақ ат  ш оирларгина уни тиллога 
айлантирадилар. <...>

Демак, поэзия - тақлид санъатидир, зеро, Аристотель ҳам 
уни "mimesis", яъни "акс эттириш , тақлид қилиш, тасвир- 
лаш" туш унчаси билан таърифлайди; маж оз билан айтсак, 
поэзия - бу гапирувчи сурат, унинг мақсади эса ҳузур бахш
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этган ҳолда таълим бериш дан иборатдир. Қадимдан унинг 
уч тури мавжуд.

Яратганнинг етиб бўлмас комиллигига тақлид қилган шо- 
ирлар энг қадимги ва олий мақомдаги шоирлардир. Довуд 
ў зи н и н г  "С ан о "л ар и д а  ш ун дай , С ул ай м он  "Қ ў ш и қ л а р  
қўшиғи", "Эклезиаст" ва "Ривоятлар"ида... <...>

Яна бир тур шоирлар ё Тиртей, Фокилид ва Катон каби 
ахлоқ билан, ё Лукреций ва "Георгикалар"даги Вергилий каби 
умуман табиат билан, ё Манилий ва Понтано каби астрономия 
билан, ё Лукан каби тарих билан боғлиқ фалсафий материялар 
билан иш кўрадилар. Мабодо бундай поэзия кимларгадир ёқмас 
экан, бунга сабаб асло аъло даражада ифода этилган билим 
масаллиғидан пиширилган таомнинг сифатсизлиги эмас, балки 
ўша одамлар муҳокамаларида диднинг йўқлигидир.

Бирок, поэзиянинг мазкур иккинчи тури поэтик тахайю - 
лининг эркин йўлини танламасдан ўз предмета доираси би 
лан чеклангани боис, биз булар ҳақиқий ш оирларми ё йўқми 
тарзидаги баҳсни грамматикларга қолдириб, учинчи тур - 
чин маънода ҳақиқий шоирларга мурожаат қиламизки, ас- 
лида гапимиз асосан ўшалар ҳақида бораётир. Ҳ ақиқий ш о
ирлар билан иккинчи тур ш оирлар орасидаги ф ар қ  худди 
ф ақат рўбарўларида кўриб турган сиймоларнигина акс этти- 
ришга қобил ўртамиёна рассомлар билан ёлғиз ўз таф акку- 
ринигина қонун деб тан олгани ҳолда қарш ингизда чиндан 
ҳам томош а қилишга арзийдиган, - масалан, ўзганинг гу- 
ноҳлари учун азобланаётган Л укрециянинг2 ўктам ва айни 
чоғда ғамгин нигоҳи каби ,- нарсаларни тасвирловчи улуғ 
рассомлар орасидаги ф ар қ  мисолидир. Айни чоғда рассом 
тасвирда ўзи  ҳеч қачон кўрмаган Л укрецияни эмас, балки бу 
нав эзгуликнинг таш қи гўзаллигини мужассам этади. Ф ақат 
табиатга муносиб тақлид қилган ҳолда ҳузур бахш этиб таъ 
лим берувчи шоирларгина учинчи турга мансуб этилиши мум- 
кин. Улар тақлид қиларкан мавжуд, мавжуд бўлган ёки м ав
ж уд бўлиши мумкин нарсалардан биронтасини ўзлаш тир- 
майдилар, балки ориф она мушоҳада низомларигагина риоя 
қилганлари ҳолда бўлиши мумкин ё бўлиши лозим бораси- 
даги илоҳий ёзиқлар соҳасига кириб борадилар. Худди шу- 
ларни ш оирларнинг пеш волари ва олийжаноблари сифатида 
ҳақли равиш да vates деган сўз билан аташ мумкинки, энг
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яхш и тилларда ҳам энг ориф  киш илар уларни, юқорида ай- 
тилганидек, "яратувчи" маъносини берувчи ном билан атабди- 
лар. Зотан, ҳақиқатан ҳам уларнинг ягона машғулоти табиат
га тақлид қилиш, тақлиддан муддаолари эса ҳузурлантириб 
таълим беришдир. Уларнинг ҳузурлантиришдан кўзлаган мақ- 
сади киш иларни эзгуликка ошно этиш, зеро, агар эзгулик
нинг қиёф аси ҳузур бахш этмаганида эди, одамлар ундан бе- 
гонадай ўзларини тортган бўлур эдилар; уларнинг таълим бе
ришдан мақсади одамларга ўзлари ошно бўлаётган эзгуликни 
англатишдир. Булар эса ҳар қандай фунун эришишга ҳар доим 
интилиб келган энг эзгу мақсаддир, шунга қарамай, ҳануз по
эзияга қараб ҳурувчи бадфеъл кишилар учраб туради. <...> 

< ...>  ф айласуф  ҳам  таълим беради, бирок, у мавҳумотлар 
билан, туманлироқ таълим беради, уни ф ақат ўқимиш ли ки- 
ш иларгина туш уна оладилар. Демак, у олим бўлиб бўлган- 
ларга таълим беради. П оэзия эса энг нозик меъдага ҳам мақ- 
бул бўладиган таомдир. Аслида чинакам  халқ ф айласуф и 
шоирдирки, буни Эзопнинг зоҳиран  ҳайвонлар ҳақида ёзил- 
ган-у, лекин ж озиб мажозийлиги кўплаб, ҳатто ҳайвонлар- 
дан-да тубан киш иларни ҳам  сўзсиз нотиқлар - ж онивор- 
лардан келаётган эзгулик сасига қулоқ тутишга мажбур эта- 
диган масаллари аъло дараж ада далилллайди. <...>

<...> поэзия тарихдан ю ксакроқ туради, зеро, у ақлни би- 
лимлар билан бойитибгина қолмайди, балки инсонни ҳақли 
равиш да эзгулик деб аташ ва шундай деб ҳисоблаш қабул 
қилинган нарсага йўналтиради. Таълим бериш бобида қан- 
чалик баҳсли бўлса ҳам, инсонни эзгуликка йўналтира олиш 
қобилияти жиҳатидан ш оир ф айласуф ни ҳам, тарихчини ҳам 
мағлуб этади, шу жиҳатдан у ғолиблик чамбарига чин м аъ
нода муносибдир. <...>

<...> Энди эса бечора шоирлар гарданига қўйилаётган энг 
оғир айбловларга ўтамиз. Менга маълум бўлишича, улар қуйи- 
дагилардан иборат: биринчидан, одамларнинг поэзияга чалғиб 
вақтларини бекор совурмаганлари маъқул эмиш, чунки ундан 
бошқа кўплаб фойдали билимлар бор; иккинчидан, айтадилар- 
ки, поэзия - ёлғоннинг онаси; учинчидан, даъво қиладиларки, 
поэзия дилимизда кўплаб номаъқул майлларни туғдириб, хуш- 
наво сиреналар каби ақлимизни 1уноҳкор хаёлларнинг заҳарли 
комига тортиш билан номуссизлик ва адашишларни озиқлан-
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тиради. Бу жиҳатдан, Чосер айтганидай, комедия уларнинг ҳосил 
йиғиши учун энг катта даладир. Улар бизни шунга ишонтир- 
моқчи бўладиларки, гўё бизнинг ва ўзга х<1лқлар вақтларини ўз 
эрклари ҳимояси учун зарур жанговар машқлар билан ўтказ- 
ган даврларда, то шоирлар бизни поэтик ҳаловат билан сийпаб- 
эркалаб танбаллик мудроғига солгунларига қадар, ҳозиргидан 
кўра мардонаворроқ бўлганлар. Ниҳоят, энг муҳими, улар гўё 
мерганликда Робин Гудни ортда қолдирдик, Платон ўзининг 
"Давлат"ида поэзияни тақиқлаган3 дея тинмай оғиз тўлдириб 
қичқирадилар. Дарҳақиқат, мабодо буларда ҳақиқат салмоқли- 
роқ бўлса, улар жуда оғир айбловлардир.

Аввал биринчиси ҳақида: одам ўзининг қимматли вақти- 
ни энг фойдали тарзда ўтказиш и керак дейилиши - асосли 
далил. Бироқ бу ф ақат petere principium 4 холос, зеро, агар 
мен таъкидлаганимдек, билимларнинг энг сараси одамни э з 
гуликка ундаб унга ўгит берадигани бўлса ва ҳеч бир нарса 
бу ишни поэзиячалик яхши уддаламас экан, унда хулоса ҳам 
аниқ: қоғоз билан қалам поэзиядагидан кўра ф ойдалироқ 
тарзда ишлатилиши мумкин эмас. Ва, гарчи уларнинг б и 
ринчи даъвосига қўшилиш зарур бўлса ҳам, ундан, менинг 
назаримда, яхш и барибир яхши дегани эмас, чунки жуда 
яхшиси - энг яхшиси, қабилидаги хулоса чиқмайди. Бирок,, 
мен ҳануз дунёда поэзиядан кўра ф ойдалироқ билимлар бор- 
лигини аввалгидек инкор қиламан.

Ш оирлар гўё энг катта ёлғончилардир, деган иккинчи айб- 
ловга ж авобан мен бунинг тамом зиддини айтган бўлардим, 
зеро, имоним комилки, осмон гумбази остида мавжуд ижод- 
корлар ичида энг ростгўйи шоирдир. Х,атто инсон сифатида 
ёлғонга мойил бўлганида ҳам, шоир сифатида у  ёлғончи бўла 
олмайди. Ю лдузларнинг заминдан узоқлигини ўлчаш билан 
машғул бўлган мунаж жим ёки ҳандаса олими ҳақиқатгўйми- 
кин? Сиз нима деб ўйлайсиз, касалликни кучайтириб, ке- 
йинча минглаб ж онларнинг Х арон5 ҳузурига жўнашига сабаб 
бўлган дориларни тайин қилганида врачлар тез-тез ёлғонлаб 
турадиларми ё йўқ? Ниманидир исботлаб тасдиқлашни зим- 
масига олган одамки бор, булардан кам ёлғонламайди. Ш оир
га келсак, у ҳеч нарсани исботлаб тасдиқламайди, шу боис 
ҳам ҳеч қачон ёлғонламайди. Зеро, менинг тушунишимча, 
ёлғонламоқ - ёлғон нарсани рост дея даъво қилмокдир. Олим-
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лар, айниқса, тарихчилар асрлар қатида яширин мавҳум нар
саларни тасдикдаркан, тез-тез  адашмасликлари мумкин эмас. 
Б ироқ шоир, илгари айтганимдек, ҳеч қачон ҳеч нарсани 
ҳақиқат деб даъво қилмайди. У ҳеч қачон ўзининг ёзганлари 
чин эканига ишонтириш учун сизнинг тасаввурингизни чек- 
ламайди. Ш оир ўзга муаллифлардан иқтибос келтирмайди, йўқ, 
сўзининг аввалидаёқ тотли музаларга мурожаат этиб, улардан 
хаёлотига қанот бериш ларини тилайди. Дарҳақиқат, шоир 
мавжуд ёки мавжуд бўлмаган нарсалар ҳақида сўзлашга ин- 
тилмайди. У ф ақат мавжуд бўлиши ёки мавжуд бўлмаслиги 
лозим нарсалар ҳақидагина сўзлайди; гарчи у тўқиб чиқа- 
рилган нарсалар ҳақида ҳикоя қилса-да, уларни сизга ҳақиқат 
дея такдим этмайди, шу боис ҳам ёлғонламайди. <...>

<...> Учинчи айб мазмуни шуки, шоир гўё одамларнинг 
онгига зарарли таъсир қилиб, уларни гуноҳ ва фаҳшга бош- 
лайди. Буниси энди поэзияга қўйилаётган, ягона бўлмаса ҳам, 
асосий айблов бўлиб, у тез-тез  қулоққа чалинади. Даъво қили- 
шадики, комедиялар иш қий м ож ароларни қораламайди, ак- 
синча, одамларни уларга мойил қилади. Яна даъво қиладилар- 
ки, шаҳватли сонетлар - лириканинг безаги, элегиялар маъ- 
ш уқа айрилиғидан келган йиғигина бўлиб қолди, иззатталаб 
Купидон ҳатто қаҳрамонлик поэмаларини ҳам ишғол қилиб 
олди. <...> поэзия одамлар онгини кирлантирмокда деб эмас, 
аксинча, одамлар онги поэзияни кирлантирмоқда деб даъво 
қилиш тўғри бўлади. Зеро, мен онг eikastike (яъни, айрим 
олимлар таърифича, "муносиб нарсаларни тасвирловчи") по
эзияни тамом акси, қайсики, хаёлпараст каллаларни номуно- 
сиб нарсалар билан тўлдирувчи phantastike6 қилиб қўйишга 
қодир эканлигини инкор қилмайман. <...> мен поэзиядан ёмон 
мақсадларда фойдаланиш мумкинлигини ҳам, бу ҳолда у ўзи- 
нинг ж озиба кучи билан бош қа ҳар қандай сўз қўшинидан 
каттароқ зарар келтириши мумкинлигини ҳам тан оламан. 
Бироқ бундан ёмон мақсадда фойдаланилгани учун фойдала- 
нилган нарсани айблаш керак, деган фикр асло келиб чиқ- 
майди. Аксинча, тўла асос билан айтиш мумкинки, агар би- 
рор нарса бузиб талқин қилинганида катта зарар келтирар 
экан, тўғри қўлланилганда (ҳар қандай нарсанинг қиммати 
эса унинг чинакам мақсади билан белгиланиши керак) жуда 
катта фойда ҳам келтиради. <...> Гарчи бизнинг мухолифла-
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римиз шоирларни ёлғоннинг онаси деб даъво қилганларида 
ҳеч нарсани исботламаган бўлсалар-да, шу даъволарининг ўзи 
билан поэзиянинг таъсир кучини эътироф этадилар. <...>

И зо ^л ар :
1. "Vaticinium" - лот., башорат, "vaticinari" - баш орат қилмоқ.
2. Л укреция - С екст Тарквиний томонидан номуси топталгач, 
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3. Қаранг: С калигер, 23-изоҳ
4. Лот., "бирламчи сабабни изламоқ"
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Б е н  Ж о н с о н  

Қайдлар ёки кузатиш лар
<...> Ш оир кимдир?
Ш оир - бу юнонлар poetes, яратувчи, ўйлаб топувчи деб 

атаган одам; унинг санъати - бу тақлид ёки образли акс этти
риш санъатидирки, Аристотелга кўра, у инсон ҳаётини ўлчовга 
солинган сўзда, вазн ва ритм уйғунлигида ифодалайди. У "ярат- 
моқ" ёки "ўйлаб топмоқ" маъноларини берувчи poeien сўзи- 
дан келиб чиқади. Ш унинг учун поэт деб ҳар қандай шеър 
тўқувчини эмас, балки ф ақат тасаввури  фабула яратиш га 
қодир, асарлари ҳақиқат бўлиб туюладиган одамни аташади, 
чунки мазмун билан тўқима - ҳар қандай поэтик асарнинг, у 
хоҳ шеър ва хоҳ поэма бўлсин, жисми ва жонидир.

Биз нимани шеър деб  атаймиз?
Ш еър деб ф ақат шоирнинг кўп ё озроқ микдордаги мис- 

ралардан таркиб  топган асаригина аталмайди, йўқ, баъзан 
ҳатто биргина мисра ҳам аъло дараж адаги ш еър бўлишга 
қодир. М асалан, Эней юнон Абаснинг қурол-яроғини илиб 
ёйиб қўяркан, уни шундай битик билан ёритади: Aeneas haec
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de Danais victoribus arm a1. Ва шу битикни шеър ёки carm ina2 
деб атайди. М арциалнинг эпиграммалари ҳам худди шундай: 
Omnia, Castor, emis: sie fiet, u t omnia vendas3 ва Pauper videri 
Cinna vult, et est pauper4.

Гораций ҳам ўз одаларини carm ina - лирик қўшикдар деб 
атайди. Лукреций эса бутун бошли китобини қўш иқ деб атай
ди: Q uod in prim o quoque carm ine claretS. Қадимда валилар- 
нинг барча баш оратлари carm ina дейилган, ҳар қандай нақл 
қилинган жумла ҳам эпик, драматик, лирик, элегик ёки эпиг
рамматик ш еър деб аталган.

Поэма биз поэзия деб атаган нарсадан 
нимаси билан фаркданади?

Ш еър ёки поэма, аввал айтганимдек, шоирнинг асари - 
унинг меҳнатию ўқиб ўрганиш ларининг мақсади ва нати- 
жаси. Поэзия - унинг маҳорати, тасаввур фаолияти, ижодий 
нияти ва шаклни ўз ичига олувчи касбий малакаси. Худди 
маҳсулот, меҳнат ж араёни  ва маҳсулот ишлаб чиқарувчини 
ёки тақлид предмета, тақлид ж араёни  ва тақлидчини ф арқ- 
лаганимиз каби, биз поэмани поэзия ва поэтдан фарқламо- 
ғимиз керак. Ш ундай қилиб, агар поэзия малака ёки маҳорат 
бўлса... Йўқ, у кўпроқ аршда яратилиб, кўкдан Фаластин ерига 
туш ирилган, юнонларда ю ксак эъзоз топган ва улар томони
дан римликларга, сўнг бош қа барча маданий халқларга олиб 
кирилган санъатлар маликасидир. Поэзиянинг ўрганилиши 
(агар Аристотелга ишонсак) инсониятга муносиб ва бахтли 
ҳаёт кечириш  қоидалари ва намунасини такдим этади, биз
ни ҳар қандай ф уқаролик бурчларини ўташга тайёрлайди. 
Агар Туллийга ишонсак, унда поэзия ёш авлодни озиқланти- 
ради ва ўгит беради, фаровонлигимизни безаб, ҳаётимизни 
тотли этади; чекимизга туш ган қайғу ва кулфатларни кечи- 
риш имизга ёрдам беради, хонадонимиз ўчоғи олдида кўнгли- 
мизни ёзади, хорижда бирга саёҳат қилади; бизни назорат 
қилади, вақтим изни м еҳнат ва ҳордиққа тақсим  қилишга 
кўмак бериб, қишлоқдаги виллаларда бирга дам олади. Айни 
чоғда, энг фозил ва донишманд кишилар унда маънавият сул- 
тони ва эзгуликнинг энг яқин  қардош ини кўрадилар. Улар 
ф алсафани жиддий, аскетона поэзияси деб атаганлари учун,
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ўз навбатида, поэзия улар томонидан бизни ҳайратомуз ҳузур 
ва беназир лаззат бахш этган ҳолда ҳаракатга ундовчи нафис, 
ширинсуҳан фалсафа деб таърифланган. Аммо ҳозир, поэтик 
асарларнинг турлари ва уларни фарқловчи хусусиятларни му- 
ҳокама қилиш ёки санъат борасидаги мулоҳазаларни бош- 
лашдан аввал, мен сизларга шоир ўзи ким, у табиатан қандай 
бўлмоғи лозим ва машқлар, тақлид, ўқиб-ўрганиш  ёрдамида 
ним аларни ўзлаш тириш и кер ак  эканлигини  туш унтириб 
ўтишни хохдардим. У бизда грамматика, мантиқ, риторика ва 
этика фанларини ўрганади, ўзининг табиий қизиқишларига 
мос, сизга такдим этиш ва сиз томонингиздан қабул қилини- 
ши учун зарур ҳар қандай бошқа фанларни ўзлаштиради.

1. Ingen ium 6. Биз, биринчидан, ш оир ёки иж одкордан 
(бизнинг тилимиз, юнон тили каби, унга шу унвонни тақ- 
дим этади) тугма акд-идроки ю ксак бўлишини талаб қила- 
миз. Агар бош қа санъатларнинг бари  қонунлар ва ан и қ  
кўрсатмалардан таркиб топса, шоир туғилганиданоқ инстинк- 
тив равишда ўз ақл-идрокининг бойлигини намоён этмоғи 
лозим . С ен е к а  п оэти к  э к с та зн и  н а за р д а  тутган  ҳолда: 
"Aliquando secundum  Anacreontem  insanire, jucundum  esse"7,- 
дейди. Худди шу ҳакда Платон айтади: "Frustra Poeticas fores 
sui compos pulsavit"8. Худди шу нарсани Аристотель ҳам таъ- 
кидлайди: "Nullum magnum ingenium  sine m axtura elem entiae 
fuit. Nec potest qrande aliquid, & supra caeteros loqui, nisi mota 
mens"9. Шу боис, қачонки илоҳий инстинкт раҳнамоси бўлган 
поэзия жўн, ҳаммага маълум тасаввурлардан ҳазар қила бош- 
лаганида, ўзининг энг юксак дараж асига кўтарилади. Ш ун- 
дагина поэзия бандалар чекига туш маган ненидир айтади ва 
заминдан узилиб, чавандози билан илгари ўзи кўтарила ол- 
маган жойларда парвоз этади. Бу парвоз ш оирлар томонидан 
маж озий тарзда Геликон, Пегас ёки  П арнас образлари орқа- 
ли тасвирланади; Овидий бу билан ф ахр этади:

Est, Deus in nobis; agitante calescim us ilio:
Sedibus aethereis spiritus ille ven it10.
Л и п с и й "  қ а т ъ и й  ай та д и к и : "S c io , P o e tam  n em in em  

praestantem  fuisse, sine parte quadam  uberiore divinae au rae"12. 
Шунинг учун заминда шоирлар (зеро, мен mediocres ёки imosl3 
ҳақида айтмаяпман) кам туғилади. Ҳар қайси ўз-ўзини бош- 
қарувчи ш аҳарча давлатга ҳар йили битта мэр ва иккита суд
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приставини етказиб беради, би роқ  Solus rex, au t Poeta, non 
quotannis nascitu r14.

2. E xercita tio15. Табиий иқтидорини мукаммаллаштириш 
учун бизнинг ш оиримиз те з -т е з  м аш қ қилмоғи лозим. Агар 
унинг идроки қадимгилар таф аккурига бирдан ошно бўлол- 
маса, бу машғулотни ташлаши, аччиқланиш и ё асабийлаш и- 
шига асло йўл қўйманг; унга руҳий мойилликни сакдаган 
ҳолда вақтинча чалғишни таклиф  қилинг, ф ақат хотиржам 
муҳокамага қобил ҳолда у  я на машғулотларга қайтсин. Сабр- 
тоқатн и  йўқотм аган ва м еҳнатингизни  аямаган ҳолда яна 
бир  бор ҳаракат қилиб кўринг. М абодо бу гал ҳам ҳеч иш 
чиқмаса, қаламни бир ён  улоқтириб, бечора столни мушгла- 
манг, аксинча, ҳамма нарсани тартибга солинг-да, яна бир 
ҳ ар ак ат  қилинг. Б изнинг қироллигим изда ф арм они  олий 
йўқки, сизни  ихтиёрингизга қарш и, боз устига, қисқа ф ур- 
сатда ш оир бўлишга маж бур қилса. Агар бир ёки  икки йилда 
ш оир бўлиб етиш сангиз ҳам, ж уда яхш и - ўртамиёна қоф ия- 
бозларгина қуйилиб келгандек ^ с р а  тизадилар (ex tem pore16), 
бироқ улар ҳеч  қачон ум римизнинг бирор кунини бўлса ҳам 
сарф лаш га арзигулик нарса айтолмайдилар. Айтишларича, 
беназир Вергилий ш еърни улкан м аш аққат билан ёзган, сўнг 
мисоли она айиқдек уларни ялаб-ю лқар  экан. Скалигернинг 
отаси гувоҳлик беради, ўғли эрталаблари жуда кўп мисралар 
ёзар  экан-да, кечга томои уларнинг сонини анча қисқарти- 
раркан. Б ироқ Валерий М аксим 17 китобида келтирган улуғ 
трагик ш оир Еврипиднинг замондош и Альцестга жавоби кам- 
тароналиги туф айли ҳаммадан кўпроқ хотирда қолади. Аль- 
цест, Еврипид уч кун мобайнида атиги уч мисра, шунда ҳам 
кўп м аш аққат билан ёзганини билгач, кибр билан бунча вақт 
ичида юз мисра ёзган бўлардим дебди; бунга жавобан Еври
пид босиқлик билан айтибдики: "Бўлиши мумкин, аммо с и з
нинг ш еърларингиз уч кун ҳам  яшамайди, менинг ш еърла- 
рим ҳамма замонларда ўқилади". Бу эса "Сиз арзигулик бир 
мисра ҳам ёзиш га қодир эмассиз" деган билан баробардир. 
М ен ш еърлари ғавғою минғирлашлардан иборат кўплаб маҳ- 
маданаларга дуч келганман. Дархдқиқат, машаққат билан ёзил- 
ган асарлар уларни ўқиш учун сарфланган вақт ва меҳнатга 
арзийди, улар узоқ  йиллар яшашга лойиқ.
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3. Im itatio18. Бизнинг шоир ёки ижодкор учун зарур учин
чи хусусият тақлид қилиш қобилиятидирки, бунинг мазмуни 
воқелик ёки ўзга шоир бойликларидан ўз мақсади йўлида ф ой- 
далана билишдир. Бунинг учун барча шоирлар ичида энг ях- 
шисини танлаб, унга то ўз идеалингизга яқинлашгунча ва то 
нусхани аслидан аж ратиш  мушкул бўлиб қолгунча сабр би
лан эргашиш даркор. Ўзганинг ижодидан шошилмасдан, дид 
билан, энг яхши ва фойдалиларини сайлаб озиқланмоқ керак, 
асло ваҳший ўлжасини хом-ҳаталалигича паққос туширгани 
каби эмас. Гораций айтганидек, қулларча, қусурларни ҳам 
фазилат билган ҳолда эргашиш ярамайди; билъакс, болари ми
соли, энг яхши ва сара гуллардан шира йиғиб, уни ягона тот 
ва ифорга эга асалга айлантирмоқ даркор. Сизнинг тақлидин- 
гиз ҳузур бағишлашга қобил бўлсин, энг яхши ёзувчилар қандай 
тақлид қилганларини кўринг ва ўзингиз ҳам шундай қилинг. 
Гомерга эргаш ган Вергилий билан Стаций, Гораций билан 
Архилохлар, Алкей ва бош қа лирик шоирлар қандай тақлид 
қилган бўлсалар, шундай тақлид қилишни ўрганинг.

4. L ectio19. Ш оирим изнинг иш ончли билимларни пухта 
эгаллаган ва ҳар  томонлама ўқимиш ли бўлиши ж уда муҳим- 
ки, бусиз шахс тўлақонли бўлолмайди. Бу эса у  тарихни би- 
лиши ва асарлар мазмунини қисқача сўзлаб бериш га қобил 
бўлиши керак  деганигина эмас, балки у  поэтик мазмун ва 
сўзни шу даражада эгаллаши керакки, зарурат туғилганда улар
ни гўзал ва лозим изчилликда жойлаштирган ҳолда тасарруф 
эта олиши лозим. Ўйламаслик керакки, гўзал тонгларнинг би- 
рида, агар шу тун Парнасда бўлганингиз ё Геликоида чанқо- 
ғингизни қондирганингизни туш кўрган бўлсангиз, бирдан 
шоир бўлиб уйғонаман, деб. Ш оир бўлиш анча қийин.

Ars corona20. Ш оиримизнинг ижоди мукаммал бўлиши учун 
унинг машқлар, тақлид ва таҳсил воситасида сайқалланган 
табиий иқтидорини санъат билан тўлдирмоқ зарур. Фақат 
санъатгина иж одкорим изнинг ш аклланиш ини меъёрига ет- 
казиш га, уни мукаммал олам эгаси этиш  га қодир. Туллий 
таъкидлайдики, агар саховатли табиат эгаси ўзида билим ва 
интизомни мужассам этса, чин маънодаги олийжаноблик ва 
бетакрорликка эриш а олади. Зеро, С тобей21 анталогиясида 
Симул22 айтганидек, табиат санъатсиз ҳеч қачон мукаммал
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бўлолмайди, санъат эса табиатсиз мавжуд эмас23. Бироқ ш о
ирим из ҳази р  бўлмоғи керакки , унинг таҳсили ў з-ў зи н и  
•ўқитишга айланиб қолмасин. Акс ҳолда эртами кеч раҳна- 
моси аҳм оқ бўлганини тан олишига тўғри келади. Кўп ўқимоқ 
керак, бироқ ҳар доим сараларини, энг яхшиларини. У ўзига 
ним анидир ўргатиш га қобилларки  бўлса, устоз сифатида 
эъзозламоғи лозим. Улар орасида Гораций ва (унинг устози) 
Аристотель ю ксак қадрлашга сазоворлар. Аристотель энг адо- 
латли баҳоловчи ва жиддий хатога йўл қўймаган биринчи 
мунаққид эди. Бу нима бўпти - у  ер  юзида қачон бўлмасин 
яш аган ф айласуф ларнинг энг улуғи: у инсонлар эгаллаган 
билимларнинг барида мавж уд кемтикларни кўрсатди, баш а- 
рият илм-ф анда эриш ган ю туқларининг барини жамлаб ях- 
лит бир санъатни бино қилди. У бизни бирданига икки нар
сага ўргатди: ўзгаларни қандай қилиб тўғри баҳолашимиз ва 
аввало ўзимиздаги нимага биринчи навбатда тақлид қили- 
ш имиз кераклигига. Аммо биринчи навбатда ф итрий зеҳн 
ва поэтик иқтидорга эга бўлмоқ керак. Зеро, ҳеч ким йўл- 
йўриқларни чуқур ўрганиб билиш орқалигина, токи табиати 
мададга келмас экан, яхш ироқ ёза  олмайди. Ф ақат шу ҳолда- 
гина у  ёзувчи сифатида мукаммалликка эришиш имконига 
эга бўлади. Ш оир - нотиқнинг энг яқин  қўш ниси. Гарчи 
ш оир вазн, ритм, қоф ия билан нотиққа қараганда кўпроқ 
сиқиб қўйилган бўлса-да, унинг санъати нотиқликнинг бар
ча ф азилатларига эга. Ж ум лага ишлов бериш и жиҳатидан у 
нотиқдан қолиш майди, таъ си р  кучи ж иҳатидан эса ҳатто 
устун туради. Ш оирлар ичида нотиққа энг яқини комедия- 
нависдирки, у  ақл ва ҳисларга таъсир (бу борада нотиқлик 
ҳақиқатан  ҳам кучли ва айни ш уни ўзининг хизмати деб 
билади) қилишда нотиқдан, асосан, ўзиб кетади. Комедияда 
яратилган кўплаб ва турли-тум ан  характерларни бу қадар 
аниқлик билан ҳайкалтарош  Л исиппнинг қайси пичоғи ва ё 
Ареллнинг қалами24 ифодалай олади? Бунда томошабин ўзга- 
ларни ҳақорат қилиб севинадиганлару асаби таранг ғамбода 
киш иларни ҳам, ж ахд ўтида қоврилаётганлару ишқдан тел- 
бавор бўлганларни ҳам, айш -иш ратга муккадан кетиб ин- 
сонлик қиёф асини йўқотганлар, умид қила-қила чарчаган- 
лару қўрқувдан зир титраётган киш иларни ҳам кўради - но-
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тиқларга мисол сифатида керак  бўладиган ҳар  қандай ҳис- 
туйғу  ва ҳаётий  ҳолатлар саҳнада тасвирланади. П оэтик 
сўзнинг гўзаллиги ҳақида эса ж иллақурса комик шоирнинг 
қабрига битилган мана бу сўзлар гувоҳлик беради:

Im m ortales m jrta lts, s i fa s esset, flere,
F lerent divae C am oenae N aevium  Poetam ;
Itaque postquam  e s t O rcino tia d itu s thesauro,
O b liti cu n t Rom ae, lingua lo q u i Latina25.

Плавт ҳақида бундан пасгроқ пардада Луций Элий Стило26 то
монидан айтилган ran ҳам маълумки, унда "Musas, si latine loqui 
voluissent Plautino sermone fuisse kxjuuturas" деб таъкидланади, шу- 
нингдек, Плавт Рим нафис сўз санъатининг қироли деб аталган 
донишмацд Марко Варронинг27 машҳур таърифи ҳам бор.

М ен ш оирни грамматиклар ва файла су ф лар томонидан иш 
лаб  чиқилган қон ун - қоидаларнинг тор  доирасида чеклаб  
қўйиш  керак деб ўйламайман. Зеро, булар ишлаб чиқилгу- 
нига қадар ҳам кўплаб зўр ш оирлар яшаганларки, улар ижодда 
бу қоидаларга амал қилганлар. Х,еч ким бунга Аристотелнинг 
ўзидан-да бирмунча аввал яш аб ўтган Софоклдан яхш ироқ 
амал қилган эмас.

Ю нонлардан қай бири ҳам Д ем осфен учун нотиқлик қоида- 
ларини ишлаб чиқишга ж уръ ат қила оларди? Ё нутқи яш ин 
ургандек таъсирга эга бўлиб тую лгани учун "илоҳий" деб 
аталган П ериклга28? Ва ё  санъатга хизм ат қилиш дан кўра 
кўпроқ табиатга эргаш ган Алкивиадга?

Бироқ шоирларнинг энг иқтидорли, меҳнатсевар ва омадли- 
лари инстинктив равишда табиатнинг ўзидан ёки машқлар на- 
тижасида ўзлаштирган нарсаларни донишманд ва фозил Арис
тотель умумлаштира олди ва санъатга татбиқ этди. Зеро, у  ҳоди- 
саларнинг сабабини англашни билар, бошқаларга анъанавий 
равишда ёки тасодифан аён бўлган нарсаларни у тафаккур кучи 
билан излаб топарди. Аристотель ф ақат хатолардан қочиш усу- 
лини каш ф  этмади, у бизга энг қисқа йўлни, қайсики, шуцдан 
борилса хато қилинмайдиган йўлни кўрсатиб борд и.

А ристоф ан қоидалардан эмас, балки ҳақиқатдан  келиб 
чиқиб Еврипиддаги кўп ж иҳатларни закийлик билан кулгига 
олди. Д арҳақиқат, Еврипид, гарчи ўзи  асосан олганда мукам-
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маллик тимсоли бўлса-да, баъзан  ҳақиқатга хилоф йўл ту- 
тарди. Шу боис ҳатто энг ю ксак муҳокама қобилияти ҳам, 
агар у  онг билан мустаҳкамланмаса, мутлақ меъёр бўлиб хиз
мат қилолмайди.

Ф ақат ш оирлар, шунда ҳам улардан энг яхшилари, ш оир
ларга муносиб баҳр бера олади.

А йрим лар танқидчиларни бую м ларни тузатиш дан кўра 
кўпроқ  тамом ишдан чиқарадиган чилангарларга ўхшатган- 
ларида ҳақлар. М унаққид ва грамматикларнинг ўзларигагина 
хос касалликларга назар солинг. Ў з-ўзидан маълум, организ- 
ми ҳеч  бир тиббий аралаш увни қабул қилмайдиган кўплаб 
одамлар учрайдики, табиблар галаси уларни нотўғри даволаб 
соғлигига буткул путур етказадилар. Қ ақиқий танқидчининг 
вазиф аси  алоҳида қарф ларни кавлаш тириш  ё бенуқсон жум- 
лаларга лаънат ёғдириш  эмас, балки сўзларни ўзаро боғлаб 
м азмунни тўғрилашдан иборатдир. М уаллиф ва унинг асари 
мазмуни ҳақида самимий муҳокама юритинг -  бу чинакам 
олимликнинг белгисидир. Гораций -  ўта маърифатли одам, 
агар  маж усийлар ҳам  шу мақомга эриш иш и мумкин бўлса, 
энг дониш манд ва саховатли муаллифлардан бири,- шундай 
эди; ўзгалар қилмишлари сабаб ва оқибатларининг беназир 
ва одил ҳаками, ўзи  ўшалар каби  ўйлагани учун эмас, балки 
ш унинг учунки, у  бой ҳаётий  таж рибасига таянган ҳолда 
атрофдагилар ўзларини қандай x^ic қилишларию қандай ҳара- 
кат қилиш ларини биларди.

Б ироқ  Горацийнинг Плавт ҳақидаги фикрига замондош - 
ларим изнинг кўплари эътироз қиладилар, уларнинг даъво- 
сича, Гораций закийлик ва нозик истиоранинг отасига нис
батан ўта талабчанлик қилган. Улар истайдиларки, Плавтга 
қўйилган айблов бу дараж ада улуғ ш оир ва поэзиянинг би- 
лимдонига, қайсики, измидаги қуллари Плавтнинг фазилат 
ва қусурлари борасида ўзларини илмлар ва санъатларнинг 
муқаддас хонадони қомийси деб билган ҳозирги дилетант- 
ларнинг ҳар  қайсисидан дурустроқ муҳокамага қодир бўлган 
одамга тегиш ли бўлмаса.

Гораций рим поэзияси ва тили гуллаб- яшнаган даврида 
яш аган замондош ларининг ф и кри н и  билмаслиги, айниқса, 
унинг одамш аванда ва ҳар  куни тор  доирада сўз санъати
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масалаларини муҳокама қилган замонасининг улуғ киш ила- 
ри билан яқиндан танишлиги эътиборга олинса, мумкин эмас 
эди. Бундан таш қари, Гораций шу дараж ада илтифотли ва 
хушмуомала эдики, император Август ҳам унинг ф азилатла
рига муносиб баҳо берган29: уни ўзимнинг закий одамчам 
(бўйи пастлиги учун) деб атаган ва агар қадимгиларга ишо- 
ниш мумкин бўлса, унга давлат котиби лавозими билан са- 
ройдан ж ой таклиф  қилган. Ж авобан  Гораций императорга 
итоаткорона таш аккур айтиб, камтарлик билан рад этган.

Гораций Теренцийни шу қадар ю ксак қадрлаганки, уни 
ягона ва чинакам рим  комедиянависи деб ҳисоблаган, М е
нандр билан тенг курган.

Энди бир ўилаб қарайлик-чи, Гораций ва унинг Плавтга 
муносабати ҳимоясига авлодлар суди олдида нима дейиш мум
кин, айни чоғда Плавт ҳам шаксиз айбдор бўлиб ҳам қолмасин.

Комедия ҳам  худди трагедия таркиб топган қисмлардан 
таркиб топади, уларнинг мақсадлари ҳам  қайсидир маънода 
мос келади, хусусан: иккиси ҳам ҳузур бағишлайди ва ўгит 
беради. Ю нонлар трагедия муаллифларини ҳам, комедия му- 
аллифларини ҳам бир сўз билан атаганлар - didaskaloi30. Ко
медия ҳар  вақт кулдириш и лозим  эмас; кулгининг ўзини 
мақсад қилиб олаётганлар одамларни аҳм оқ  қилган ҳолда 
кўнглини ёзиш нигина кўзлайдилар. А ристотель ҳақли таъ- 
кидлагандики, кулдириш га қобиллик - комедиянинг қусури, 
ҳеч бир асосли сабабсиз инсон табиатини сийқалаш тирувчи 
ўзига яраш а тубанликдир. О ғриқ сабабли юз бермаган аф т 
буриш тириш лар ёки беўхшов ниқоблар, бетамиз м асхара- 
бозлик, масалан, актёрнинг аёл либосида чиқиш ию  аёлга тақ- 
лидан хотинчалиш қиликдар қилиши кабилар кулгили тую - 
лади. Биз бу нав ўйинни хушламаймиз ва ундан ҳазар  қила- 
миз. Бу нарса қадимги файласуфларни дониш манд одамга 
кулиш умуман раво  эмас деган хулосага олиб келган. Шу 
боис ҳам Платон кулаётган худоларни тасвирлаш га ж уръат 
қилгани учун Гомерни ш аккок деб ҳисоблаган. Ш унинг учун 
ҳам Аристотель топиб айтган: кулгили бўлиб кўриниш  - ал- 
доқчилар билан тентаклар хусусияти.

"Эски комедия"нингЗ! ўзига хослиги шунда эдики, у одам
ларнинг тубан ҳисларига ғалати тарзда таъсир қилиш орқали
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кулги уйғотарди. Бунда у  сўзлар, мазмун, персонаж лар тили 
ва хатти-ҳаракатларининг ф аросат ва ахлоқ-одобга номуво- 
фиқлигидан ф ойдаланар эди. Ш уинг учун ҳам аниқки, "эски 
комедия" қўпол ва адабсиз нутқлар, ҳурматли кишиларни 
ҳақоратлаш , аниқ ш ахслар устидан кулиш, фахднона ва за- 
ҳарли гаплар (ва бош ка кутилмаган нарсалар) орқали кулди- 
рар эди. У номуссизликни тасвирлаш да айниқса моҳир ва 
закийлиги билан эмас, уятсизлиги билан ф арқланар эди. Кул
гининг табиати ва закосини  туш унган одамларнинг буни 
билмаслклари мумкин эмас.

Бу нав комедияларнинг энг сермаҳсул ижодкори Аристо
ф ан  бўлиб, бу борада у  наф ақат Плавт, бош қа барча комеди- 
янавислардан ҳам  ўтиб тушди, бугина эмас, балки барча ғала- 
ти ва кулги қўзғовчи нарсаларнинг типлари, намуналарини 
яратди. Ҳ аққаст рост, сирка мусаллас ачий бошлагандагина 
ёқади, шунга ўхшаш, чинакам эркин ҳазил ҳайвонни -  оло- 
монни кам дан-кам  кулдиради. Э ъзозга лойиқ ва одоб доира- 
сидаги ҳеч нарса унинг дидига ўтирмайди. Унга ф ақат ақл- 
идрок ва ҳақиқатга монандликка зид нарса ёқади, яна қанча- 
лик зид бўлса, ш унчалик яхши. Дейлик, масалан, оломонни 
саватга солиб саҳна устида ю қорилатиб қўйилган, гўё ҳаёт- 
дан узилган ф айласуф ни намоён этганча, ж азвар ёрдамида 
бурганинг сакраш  узунлигини ўлчаш ва одамларга ўгит бе
риш билан машғул Суқротнинг - ўш а ҳалоллик, эзгулик ва 
муносиб ҳаёт нам унасининг - кўриниш идан кўра кўпроқ 
кулдира оладиган нарса борми? Ва шуни театр закийлиги, 
чинакам саҳна ҳазили, қаҳқаҳа ва бировлар устидан кулиш 
учун яралган театрнинг драм атик топилмаси деб аталган! 
Айни чоғда, беғаразлик, ҳаққонийлик ва самимийлик хусу- 
сиятларига эга, оқил ва ўқимиш ли киш иларга мўлжалланган 
нарса театрдан зудлик билан чиқарилади. Бу -ж уда аччиқ ва 
ибратли ҳақиқат. Унга қулоқ тутишимиз ва англашимиз ке
ракки, биз, аслзода бўлиб туғилганлар, булардан - ватандош- 
ларимиздан ф арқланиб туриш учун пойгаю шикордан бошқа 
яна нималарни билмоғимиз зарур? Ҳозирча эса биз театр
нинг яна қайта сайёр комедиантларнинг аравасига, закий- 
ликнинг - нишхўрдга айланаётганини кузатиб турибмиз. <...>
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Изох, ва тар ж и м ал ар :

1. "Буни тутган голи б юнон, бағишлаган мағлуб Энейдир" (Вер
гилий. Энеида. III,288)

2. Carmina (лат.)- қўшиқ, ҳиргойи, шеър, поэма; баш орат.
3. "Кастор, ҳамма нарсани сотиб оляпсан; вақтики ҳаммасини 

сотишингга тўғри келади" (Марциал. Эпиграммалар, VII, XCVIII. 
А.Фет таржимаси.)

4. "Цинна фақир бўлиб кўринмоқчи, аниқки, у  -  фақир". (Мар
циал. Эпиграммалар, VIII, XIX. А  Фет таржимаси.)

5. "Бу нарса биринчи қўшиқдаёқ маълум бўлади". (Лукреций. 
Нарсаларнинг табиати ҳдқида. VI, 937, Ф.Петровский таржимаси)

6. Лот., "туғма хусусиятлар", "иқтидор"; "табиий хусусиятлар"
7. Лот., "Анакреонга кўра жунун баъзан ёқимлидир".
8. Лот., "Соғлом фикрлайдиган киш ининг поэзия эш игини  

қоқиши зое".
9. Лот., "Жунун аралашмаган улуғ даҳо ҳеч қачон бўлган эмас. 

Агар ақлни ҳис забт этмаса, у  недир улуғвор нарсани ифода  
этолмайди". (Аристотель. Категория.\ар, XXX, I.)

10. Лот., "Вужудимизда худо яшайди, қачонки у  ёлқинланса, 
руҳимиз юксакларга парвоз қилади"

11 Юстус Липсий (1547-1606) - фламанд филологи, ў з даври- 
нинг йирик тарихчиларидан бири. Унинг асосий иши -  Тацит 
асарларининг нашри ҳозирда ҳам классик иш саналади

12. Лот., "Биламанки, меъёрдан ортиқ илоҳий илҳом зарраси- 
дан махрум биронта ҳам яхши шоир ўтган эмас".

13. Mediocres (лот.) -  "мўътадил", "ўртамиёна"; imos (лот.) -  
"аҳамиятсиз".

14. Лот., "Фақат қирол ва шоиргина ҳар йили туғилчайди".
15. Лот., "Машқ", "амалиёт", "тажриба".
16. Лот., "бирдан", "тайёргарликсиз".
17. Валерий Максим -  милав. I асрда яшаган рим ёзувчиси.
18. Лот., "тақлид".
19. Лот., "ўқиш", "мутолаа".
20. Лот., "санъат -  гулчамбар"
21. Иоанн Стобей (ёки Стобейли) -  милав. VI асрнинг бирин

чи ярмида яшаган византиялик компилятор. Ўғли Септимийни  
тарбиялаш учун тузилган беш ю з дан ортиқ антик муаллифлар
дан олинган кўчирмалар йиғилган улкан мажмуа унинг асосий
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асари  деб ҳрсобланади.
22. Симул - мил. ав. IV асрда яш аган юнон ёзувчиси.
23. Б .Ж онсон юнонча иқтибос келтиради, бирок, шу жойда ўз- 

тарж им асини ҳам беради ки, бу жойда ўш а таржимадан фойда- 
ланилди.

24. Лисипп -  мил.ав. IV асрда яш аган қадим юнон ҳайкалта- 
рош и, сўнгги классиканинг кўзга кўринган намояндаси; "Арел- 
нинг қалами" - Б .Ж онсон ким ҳақида гапираётганини ҳанузгача 
аниқлаб  бўлмади..

25. Агар илоҳларга йиғлаш раво бўлганида эди
Ш оир Н евийга М узалар гўяндалик қилур эдилар.
Зеро, у  Аид мулкига рихлат қилгандан буён
Римда лотинча сўзлаш иш ни унутдилар.
Гней Н евий (мил.ав.Ш аср) - рим ш оири ва драматурги, 32 та 

ком едия муаллифи. Унинг "Пуния уруш и" поэмаси рим миллий 
эпосининг илк намуналаридан саналади.

26. Луций Элий Стило - қадимги рим грамматиги, Варрон ва 
Ц ицеронларнинг устози.

27. Лот., "Агар Музалар лотинча гапиришни ихтиёр этганларида, 
улар Плавт услубида гапирган бўлур эдилар"; "донишманд Марко 
Варрон - М арк Теренций Варрон назарда тутилади.

28. П ерикл (тахм. мил.ав. 495-429 йй.) - А фина давлатининг 
буюк сиёсий арбобларидан бири, нотиқ.

29. Август (мил.ав. 63-мил. 14-йй.) - биринчи Рим императори.
30. Юн., "устозлар"
31. "Эски комедия" - бу тушунча А ристофан типидаги коме- 

дияларга нисбатан қўлланади, уни С калигер ва Уйгониш даври- 
нинг бош қа танқидчилари рим сатирасининг прототипи деб бил- 
ганлар. Эски ком едия "янги ком едия'Та - М енандр, Плавт, Т е- 
рен ц и й ларн и н г асарлари га  қарш и  қўйилади . С кали гер га кўра, 
эски комедия асосан ўзининг ўта кескинлиги ва муаллиф ҳуруж - 
ларининг ш ахсий йўналтирилгани билан фарқланади.

Литературные манифесты западноевропейских классицистов.-
М., 1980.-с. 174-201
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Иоахим дю Белле 
"Француз тили ҳимояси ва мадҳи"

1

... тиллар мисоли гиёҳлар, бугаю дарахтлар сингари уз- 
ўзича униб, бириси заҳилу нимжон, бош қаси дуркуну ба- 
қувват, инсон таф аккури  ю кини кўтариш га қобил бўлиб 
ўсмайдилар; йўқ, уларнинг қудрати инсонларнинг иродаси 
ва истаги билан вужудга келтирилади.

2
Ш у боис ҳам мен ўзларининг на ю нонларга ва на лоти- 

нийларга ҳеч бир алоқалари бўлмагани ҳолда ф ранцуз тили- 
да неки ёзилган бўлса барини стоикларга муносиб мутакаб- 
бирлик билан пастга уриб инкор қилувчи айрим  ф ранцуз- 
ларнинг аҳм оқона такаббурлиги ва андиш асизлигини, ай - 
ниқса, қаттиқ қоралайман; шунингдек, мен айрим олимла- 
римизнинг, гўё ҳар қандай янги ф икрнинг яхш и ёмонлиги 
унинг қайси тилда ифодалангани билан белгиланадигандай, 
миллий тилимиз наф ис адабиёт ва илм -ф ан  учун яроқсиз 
деб билишларига муттасил лол қолиб келаман.

3

М азкур даъволар, менинг фаҳмлаш имча, холис баҳо б е 
ришга қодир киш иларни ҳеч ким, айниқса, ф ранцуз тилини 
ўз она тилиси деб билган ҳамда на юнонлар ва на лотиний- 
лардан ҳеч бир ж иҳатда паст турмайдиганлар бу тилни, гар
чи ғанимларимиз ва бунга ҳеч бир ҳаққи  йўқ одамлар уни 
ёввойилар тили деб атасалар-да, бу тилни асло пастга урмас- 
лиги лозимлигига иш онтириш га қобилдир.

4
Бўлиши мумкин, вақтлар келиб (мен эсам  ф ранцузлар- 

нинг толе ю лдузига иш онаман), бу оли й ж ан об  ва кучли 
қироллик дунёда қудрат жиловини қўлга олганида, ҳозирда 
эндигина томир ёзиб  ерни ёриб чиқаётган тилимиз униб- 
ўсади ва гуркираб кучга (фақат агар Ф ранциск билан бирга 
кўмилиб кетмаса) кирадики, ўшанда у бемалол юнон ва грек-
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ларнинг тили билан буйлашади, уларга ўхшаб Гомер, Демос
фен, Вергилий ва Ц ицеронларни дунёга келтиради <...>

(1-китоб, З-боб)

5
М ен миллий тилимизни ҳозирги ҳолатида на тубан, ва 

на манфур деб билмайман, юнон ва лотин тилларининг гер- 
дайган муҳиблари (улар ҳатто ишонтириш илоҳаси Пейфо 
бўлганларида ҳам) сингари арзирли нарсаларни ф ақат ха- 
лққа туш унарсиз хориж ий тиллардагина ифодалаш мумкин 
деб ўйламайман ҳам. Кимки яхш ироқ разм солса кўрадики, 
бизнинг ф ранцуз тилимиз бош қа тиллардан олинган ўзлаш- 
маларни аник, ифодалай олмайдиган даражада қаш ш оқ ёки 
ф идойи киш иларнинг м аҳорати ва жонбозилиги орқасида 
ҳам таф аккурнинг муносиб меваларини беролмайдиган д а
раж ада бемаҳсул эмас, ф ақат агар ўз ватанини севган ва 
ўзини қадрлаган киш илар бу ишга астойдил киришсалар.

6
... бизнинг тилим из туғилган чоғи на худолар ва на 

юлдузлар унга м арҳам атсиз бўлмаганларки, у ҳам бош қа тил
лар сингари ю ксак мақом ва мукаммалликка эриш а олмаса, 
зеро, биз барча илмларни аниқ ва муфассал баён қилишга 
қобилмиз, кўплаб юнон ва лотин тилларидан қилинган тар 
жималар, шунингдек, давримизнинг энг яхши муаллифлари 
қаламига мансуб итальян, испан ва бошқа тиллардан ўгирил- 
ган китоблар ш унинг далилидир.

7
М ен буни ю қоридагиларнинг изоҳи учун айтмоқдаман: 

қади м ги лар  ў зл ар и га  он а сути  билан сингдирган  тилда 
сўзлаш ганлар, бу тилда олиму оми - агар биргина ф арқни, 
уларнинг ф анлар ва нотиқлик санъатини эгаллаганлари бош - 
қаларга қараганда улуғворроқ сўзлаганларини айтм асак - 
бирдек ф икр  алмаш а билганлар. Ш у боис бу саодатли давр- 
лар яхш и ш оирлару нотиқларга бой эди. Шу боис ҳатто 
аёллар ҳам нотиқлик ва олимлик ш арафига сазовор бўлган-
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ларки, масалан, Сафо, Коринна, Корнелия ва минглаб бош - 
қаларининг номлари юнонлар ва римликлар ҳақидаги хоти- 
рамизга боғланади.

Хомтама бўлманг, тақлидчилар ~ о, муте пода,- С из улар 
эриш ган мукаммаллик чўққисини забт этолм ассиз: ахир, 
С из уларнинг тилини улкан маш аққатлар билан ўзлаш тир- 
дингиз, бунинг учун умрингизнинг энг яхш и қисмини сарф  
этдингиз. С из миллий тилимизни ф ақат ш унинг учун м ен- 
симайсизки, уни болаликдан ва йўл-йўлакай ўрганамиз, бо- 
ш қа тилларни ўзлаш тириш  эса меҳнат ва м аш аққатни тақа- 
зо этади. Агар у  ҳам юнон ва лотин тиллари сингари ўлик 
бўлиб, ф ақат адабиёт бағридагина яш аб турганида, , уни 
ўрганиш  ҳам ю нон ва лотин тилларининг ўрганилиш и каби 
қийин бўлиши м уқаррар бўлур эди. М ен "қийин" сўзини 
атайин ишлатдим, зеро, инсонга хос қизиқувчанлик к и 
шиларни ноёб ва эриш илиш и қийин нарсалар ортидан қувиб 
ю риш га мойил этади; ҳолбуки, мушк анбару мунаққаш  тош - 
лар инсон ҳаётида оддий нон ва май каби муҳим эмас. Мен 
бир тилни туш унилиш и қийин бўлгани учунгина бош қаси- 
дан яхш ироқ деб ҳисоблаш га ҳеч бир асос к5фмаяпман, ф а- 
қат  агар сиз Л и коф рон  кам роқ  туш унарли бўлгани учун 
Гомердан, Л укреций эса худди шу сабабга кўра Вергилий- 
дан ю ксакроқ туради демасангиз.

8
М ен тилимизни ўта ю ксакка кўтармайман, сабаби, биз

да ҳали на ўз Ц ицеронларимиз, на ўз Вергилийларимиз бор; 
бироқ шундай дем оққа ж уръат қиламанки, агар халқимиз- 
нинг ф озил киш илари ўз тилларини римликлар лотин ти 
лини қадралаганлари каби ю ксак қадрлаганарида эди, у  м аъ
лум вақтдан сўнг энг маш ҳур тиллардан бирига айланган 
бўлур эди.

10
... улуғвор асарлар  яратиш ни ният қилганларга айтиб 

қўйиш ни лозим топаман: юнонларга тақлидан янги ф ран- 
цузча сўзлар ўйлаб топиш, ўзлаштириш, яратиш дан чўчи- 
манг. Ўз тилига нисбатан Цицерон ҳам худди шундай йўл 
тутганди. Ахир, юнонлар билан лотинийлар бу масалада ин-
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ж иқлик қилганларида, улар ҳозирда тилларининг бойлиги 
ҳақида оғиз кўпиртириб мақтана оларми эдилар?

11
... соф ф ранцузча сўзларни қўлла, бироқ улар ўта оддий 

ҳам, ўта ғайри одатий ҳам  бўлмасин; баъзан эса, мисоли 
узукка қимматбаҳо тошлардан кўз қадагандек, кўҳна сўзлар- 
ни ишлат, бунда "olli" ўрнига "illi", "aulai" ўрнига "aulae" 
тарзида сўз қўллаган Вергилийдан ўрнак ол. Бунинг учун 
қадимги ф ранцуз романлари ва виршаларига бир қур назар 
солишинг кифояки, уларда "faire jour" ўрнида ишлатиш учун 
"ajourner"(6y сўздан бизнинг қонунш уносларимиз фойдала- 
надилар) "faire nuyt" ўрнига "anuyter", "frapper ou on visait" 
(яъни, қулочкашлаб урмоқ) ўрнига "assener", "leger" ўрнига 
"isnel" каби минглаб сара сўзларни топа оласанки, уларни 
биз ўзимизнинг лоқайдлигимиз орқасида йўқотганмиз.

12
Яна шуни ҳам  маслаҳат берардимки, сен ф ақат олимлар 

билангина эмас, балки гоҳ-гоҳ турли касб эгалари, усталар 
ва ишчилар - кемасозлар, дегрезлар, рассомлар, кандакорлар 
ва бош қалар билан ҳам муомалада бўлиб тур, шунингдек, 
уларнинг каш фиётлари, ишлатадиган ашё ва асбоб-ускуна- 
ларининг номлари, ўз фаолиятларида қўлланувчи иборалар 
билан таниш, токи сен булардан ўхшатишларда ва турли нар
саларни жонли тавсифлаш да фойдалана оладиган бўлгин.

13
Нима учун биз ўзгаларга шунчалар маҳлиё бўламиз? Нима 

учун ўзимизга нисбатан шунчалар адолатсизмиз? Нима учун 
худди ўз тилимиздан ор қилгандек ўзга тиллардан садақа ти- 
лаймиз?

14
Ц ицерон билан Вергилий лотин тилида ёза бошлаганла- 

рида, римликларда поэзия ва нотикдик мурғак ёшда, юнон
ларда эса камолот чўққисида эди. Агар мен зикр этган зотлар 
ўз тилларини менсимай юнон тилида ёзганларида эди, улар
нинг Гомер ва Демосфен билан тенглаш а олишлари мумкин 
бўлармиди? Ш унга монанд, П етрарка билан Бокаччо ҳам,
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лотин тилида ҳам кўп ва хўб ёзган бўлсалар-да, ўз тилида 
ёзмасалар, ўзларига насиб этган ш уҳрату ш арафга эриш ол- 
маган бўлур эдилар.

Хрестоматия по зарубеж ной литературе. Эпоха Возрож дения.

М.:Учпедгиз, 1959.- С.588-593

Франсуа О ж ье  

Ж ан де Шеландрнинг "Тир ва Сидон"

трагикомедиясига сўз бош и  
Ўқув чига

Ж ан об  Ш еландрни уш бу пьесани эълон қилишга ундаган 
асосий сабаблардан бири кам инанинг ф икри  бўлган экан, 
ўйлайманки, шу муносабат билан унга билдирилиши мум
кин бўлган барча эътирозлар учун жавобгарман, у  эса ушбу 
қилмиши учун айбни менга қўйган ҳолда ўзини ҳар  қандай 
айбловдан соқит қилишга ҳакдидир. <...>

Қадимги шоирлар томонидагилар бизнинг муаллифимизни 
койиш учун, янгилар томонида турганлар эса мақташ учун етар- 
ли асос топа биладилар. Аввалгилари - биз фикрларига имкон 
қадар ишонадиган олим кишилар - айтадиларки, бизнинг тра- 
гикомедиямиз қадимгилар, яъни бир кун доирасига сиғмайди- 
ган воқеаларни тасвирлашга ҳеч қачон майл қилмаган салафла- 
римиз, театр учун белгилаб берган қоидага зид равишда қурил- 
ган. Бизда эса пьесанинг биринчи қисми ҳам, иккинчи қисми 
ҳам бир кун доирасига сиғдириб бўлмайдиган, содир бўлиши 
учун узоқ вақт талаб қиладиган воқеаларни ўз ичига олади.

Бунга жавобан биз айтамизки, қадимгилар бир-биридан узоқ 
вақт билан ажралган воқеаларни бир неча соат доирасида бир- 
лаштириш зарурати натижасида юзага келувчи қийинчилик- 
лардан қочишга уриниб, аҳамияти ўзлари йўл қўймасликка ҳара- 
кат қилган хатолардан асло кам бўлмаган иккита хатога йўл 
қўйганлар. Муаллифлар томошанинг ёқимли бўлишини воқеа- 
ларнинг турли-туманлиги таъминлашини билган ҳолда бир кун 
доирасига жуда кўп тасодифу кутилмаганликларни тиқиш тир- 
ганларида, бу хатолардан бири юзага келадики, бунча қисқа
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вақт давомида шунча воқеанинг содир бўлиши мумкин эмас- 
лиги ақлга аён. Бу нарса мушоҳадали томошабинни <...> но- 
хуш ҳайратга солади. М азкур камчилик қадимгиларнинг деяр- 
ли барча пьесаларида кўзга ташланади <...>

Ҳатто пьесанинг изчиллиги ҳақида бошқалардан кўпроқ 
қайғурадиган Софокл ҳам билимдонлар томонидан мукаммал 
намуна деб тан олинган "Шоҳ Эдип'да шунга ўхшаш номуво- 
ф иқликка йўл қўяди: зеро, ҳадемай саҳнада зарур тушунти- 
ришлар олиш мақсадида келтириш учун одам юборилган собиқ 
хизматкор (Креонт Дельфдаги башоратчи ҳузуридан қайтиб 
келгандан сўнг ва ҳеч ким Л ай ўлимида ким айбдорлигини 
аниқлай олмай турган вақтда) пайдо бўлиши керак бўлган бир 
пайтда, м азкур шоир бир вақтлар ҳозир етиб келиши кутила- 
ётган кекса хизматкор қўлидан гўдак Эдипни тарбият қилиш 
учун олган чолни Коринфдан тасодифан етиб келшпга м аж 
бур қилади. Ш ундай қилиб, трагедия бир кун доирасидан чи- 
қиб кетиш идан чўчиган ш оир бир дамдаёқ ҳамма нарсани 
очиб беради. Бу ўринда коринф лик чолнинг туйқус кириб 
келиш и аввалдан белгилаб режалаш тирилганини ёки унинг 
атайин чақиртирилмагани ҳолда Лайнинг кекса хизматкори- 
ни келтириш учун одам юборганларидан кейиноқ пайдо бўлиб 
Эдип билан гаплаша бошлаши ҳақиқатга мутлақо монанд эмас
лигини ким ҳам  кўрмайди? Ахир, ҳамма нарса, ҳақиқий ш арт- 
ш ароитларга зид ўлароқ, бу персонаж ларни бир-бирига уч- 
раш тириш  ва бир лаҳзада бахтсиз подшо ўлими сирларини 
очиб беришга қаратилгани наҳот тушунарли бўлмаса?

Воқеалардан қайсидир бирини тасаввурдаги эртага ўтказишни 
ман этувчи қоидага амал қилиниши яна шунга олиб келадики, 
шоирлар айрим воқеаларни бевосита кетма-кетликда келишга 
мажбур қиладилар, ҳолбуки, уларни маълум вақт бўшлиғи аж - 
ратиб турмоғи лозим эди. Жумладан, Эсхилда Агамемнон1 ж а- 
садининг ҳаш амат билан, гўяндалар ва май сунувчиларнинг 
узундан-узоқ сафи ҳамрохдигида олиб чиқилиши Агамемнон 
ўлдирилиши биланоқ амалга оширилади. Гарчи юз берган қотил- 
лик бутун подшо хонадонини ш ош ириб-эсанкиратиб қўйган 
бўлиши, гарчи қотиллар жасадни яшириб қўйишлари ёки олиб 
чиқиб кетишлари, гарчи бу ўринда ҳаракат шиддатли туе оли
ши ва ғазаб, ҳамдардлик, интиқом ҳисларига тўлиб кетиши 
лозим бўлса-да, - биз бу маърака ҳали танасидаги жароҳат
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қони қуриб улгурмаган, сирасини айтганда, ҳали яримжон 
ҳолатдаги бадбахт подшоҳни улуғвор ҳашамат ва хотиржамлик 
билан кузатиб бораётганини кўрамиз.

Трагедия воқеаларини кун чиқиш идан то кун ботгунча 
бўлган вақт оралиғига жойлашга ҳаракат қилган қадимги шо
ирлар йўл қўЯдиган иккинчи ном увоф иқлик жарчилардан 
фойдаланиш зарурати туфайли юзага келадики, бу жарчилар 
аввалги кунлари қандай воқеалар юз берганини ҳикоя қила- 
дилар ва айни вақтда саҳнада амалга ошаётган хатти-ҳаракат- 
ларнинг сабабларини тушунтириб берадилар. Оқибат бу ж ар
чилар деярли ҳар бир пардада интригаларни батафсил тушун- 
тириш билан томошабинлар вақтини оладиларки, бу эса ҳатто 
энг хайрхоҳ томошабиннинг ҳам тоқатини тоқ қилади. Чндан 
ҳам, пьесадаги бутун ҳаракатини битта одам эгаллаб олса, зе- 
рикарли бўлади; бундан таш қари, бир-бир кетин бетўхтов 
кириб келаётган жарчиларни қабул қилиш яхши трагедиядан 
кўра дуруст қаҳвахонага кўпроқ ярашади. Яхшиси бошқа одам
лар билан нималар содир бўлганини тавсивловчи бундай ми- 
жгов сафсатабозлардан имкон қадар воз кечиш, узундан-узоқ 
ҳикояларни тарихчилар ёки саҳналаштирилаётган пьесаларга 
далиллар яратиш ни касб этганларга қолдириб, персонаж лар- 
нинг барини воқеа билан қамраб олмоқ керак2.

Сиздан сўрагим бор, Эсхилнинг "Ф орслар 'и  билан Ксеркс 
ва юнонлар орасидаги тўқнаш ув ҳақидаги оддий хабар ўрта- 
сида заррача бўлса ҳам ф ар қ  борми? Шу пьеса даражасида 
чучмал ва бем аза бош қа яна бирон нарса топилармикин? 
Ахир, ўқувчининг наф ратини қўзғаётган нарса барча рол- 
ларни биргина ж арчи ўйнаганию  муаллифнинг ҳозирда биз
ни чекинганимиз учун асоссиз айблаш аётган қоидадан че- 
киниш ни истамагани эмасми? Сираси, мен М арафон, Сала- 
мин ва ПлатанингЗ шонли кунлари ватанининг озодлиги учун 
жангга кириш  учун мардлиги етган ш оирнинг асарларига 
тирғалиш ниятидан йироқман. Ф орсларнинг қочиш и тўғри- 
сида ўзига ёққандек муҳокама қилиш ихтиёрини унинг ўзига 
ҳавола этайлик-да,- боз устига, уларнинг мағлуб этилишига 
ўзи катта ёрдам берган,- давом этайлик.

Поэзия, айниқса, унинг театр учун яратилган тури, ф ақат 
ҳузур бағишлаш ва кўнгил очишга интилади, ҳузур эса саҳ-
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нада тақдим этилаётган воқеаларнинг хилма-хиллигиданги- 
на келиб чиқиш и мумкин. Ш оирлар бундай хилма-хил воқе- 
алар бир кун доирасига осонгина сиғмаслигини сезишгач, 
ўта тор доирада сиқиб қўйилган салафларининг одатларини 
аста-секинлик билан тарк этиш га маж бур бўлдилар. Бундай 
ўзгариш  қадимнинг ўзидаёқ ю з кўрсатган. Ким Софоклнинг 
"Антигона"сини диққат билан ўрганса, у Полиникнинг би- 
ринчи ва иккинчи бора даф н этилиши орасида бир тун ке- 
чиш ини кўра олади: зеро, ахир, тун зулмати ёрдам бермага- 
нида, биринчи саф ар Антигонанинг бадбахт ш аҳзода ж аса- 
дини қўриқлаётган соқчиларни алдаши ва шунча нигохдан 
пинҳон қолиш и мумкин бўлармиди? Иккинчи саф ар эса у 
ҳавонинг бузилгани ва соқчиларни паналашга маж бур қил- 
ган кучли жаладан фойдаланган ҳолда келади, бўрон айни ав- 
ж ига чиққан маҳал акасини дафн этиб, марҳумга с>ч1гги эъзоз- 
ни адо этади. Ш ундай қилиб, Антигона ҳақидаги трагедия ка- 
мида икки кунлик воқеаларни тасвирлайди, чунки ушбу ма- 
ликанинг "ж инояти 'га куппа-кундуз куни Фива оқсоқоллари 
ҳузурида эълон қилинган Креонтнинг фармони туртки бер- 
ган. Бу трагедиядаги воқеалар тартиби қуйидагича: Креонт
нинг кундузи қабул қилган ва эълон қилган қарори (бошқача 
айтсак, таъқиқи), Полиникнинг биринчи дафъа, менинг ўйла- 
шимча, тунда амалга ошган даф н этилиши; кун ярмида қўзғал- 
ган бўрон пайтида иккинчи бор даф н этилиши. <...>

Айтилганлардан кўринадики, қадимгилар ва бош қа театр 
санъатининг энг яхши билимдонлари ҳозирда биз, танқид- 
чиларим изнинг ф икрича, муқаддас дея амал қилиш имиз ло- 
зим  бўлган қоидага доим ҳам  амал қилган эмас эканлар. Агар 
улар аксарият ҳолларда бу қоидага риоя қилган бўлсалар ҳам, 
асло томош абин тасаввурига маъқул қилмоқни ўзларининг 
бурчи деб билганлари учун эмас, балки салафлар очган йўлдан 
кўп четга чиқиш  учун ўзларига изн  бермасликка одатланиб 
қолганлари учундир. Бу ш ундан ҳам аён бўладики, қадимги- 
лар театрдаги кичкина ўзгариш га ҳам давлат қурилишидаги 
муҳим ва сезиларли  ўзгариш дек  қар аган лар .(Соф оклнинг 
котурнларни каш ф  этгани ва илгари ўн икки кишидан таш - 
кил топган хорга яна уч киш ини қўшгани салмоқли ўзгариш  
бўлмай, ф ақат актёрларнинг бўйи ва хордагилар сонига та-
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аллуқли эди, сираси, хор ҳар  вақт, ундаги одамлар сони ва 
сифатидан қатъи назар, яхш и бўлган эмас).

М енинг фикримча, қадимги трагикларнинг илк намуналар- 
дан озгинагина, шунда ҳам ниҳоятда эҳтиёткорлик билан че- 
кинишга ж уръат қила олганларига иккита сабаб мавжуд. Би- 
ринчиси шуки, уларнинг трагедиялари ибодат ва диний маро- 
симларнинг бир қисмини ташкил этган. Бунда эса ҳар қандай 
янгилик наф рат уйғотигани, ўзгаришлар эса, агар улар ўз-ўзича 
ва гўё сезилмагандай юзага келмасагина, бартараф қилиш қийин 
келишмовчиликлар келтириб чиқаргани боне, шоирлар қарор 
топган одатларга номувофиқ нимадир қилишга ж уръат этма- 
ганлар. Эҳтимол, шу туфайлидир, улар ҳатто қотиллик билан 
боғлик кечадиган ё якунланадиган, ё қандайдир бош қа ёвуз- 
ликларга эш даҳшатли воқеаларни тасвирлаганларида ҳам, ҳеч 
вақт томошабин кўз ўнгида қон тўкмаганлар, улуғвор маро- 
сим ни зўравон он а  қотиллик м ан зараси  билан булғаш дан 
қўрқиб, барча ёвузлик ва хунхўрлик билан боғлиқ амаллар саҳ- 
надан таш қарида юз бераётганига ишора қилганлар. Масалан, 
диққат билан қаралса, Софоклнинг Аякси ўзини саҳнада эмас, 
яқиндаги чакалакзорда ўлдиргани кўриладики, ўш а жойдан 
унинг овози ва сўнгги нафаслари эшитилиб туради.

Қадимги трагедияларнинг бари деярли бир хил қиёф ага 
эгалигию хор ва ж арчиларга бирдек тўлалигининг иккинчи 
сабаби  ш ундаки, ш оирлар том ош абинларга м аъқул келган 
муаллиф учун тайинланган мукофотни олиш илинжида халқ 
ва ҳакамлар истагию дидига мослаб ёзиш га м аж бур эдилар; 
улар эса, ҳеч ш убҳасиз, асар ёзиш да илгаридан амал қилиб 
келинган тартибларга риоя қилмаганларни мусобақалаш ув- 
чилар  қато р и га  киритм ас эдилар. Ш унинг учун ҳам  биз 
қадимги трагикларнинг деярли барчасида бир хил сю ж етлар 
иш лангани, Эсхил, С оф окл ва Еврипидлар (ф ақат шу тра- 
гиклардангина бизгача тўлиқ асарлар етиб келган) ўхш аш  
далиллардан фойдаланганини кўрамиз. Худди шу сабабга кўра, 
сю ж етлар ва далиллар грек халқига яхш и маълум, микдори 
унча кўп бўлмаган ривоят ёки  тарихлардан олинган: зеро, 
греклар Ф ива ёки  Троядан бош қа жойда юз берган воқеалар- 
га асосланган театр томош аларини маъқулламаган бўлур эди
лар4. Эслатиб қўяй, Эсхил трагедияларини фавқулодда маъқ-
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уллаш билан қарш илаган афиналиклар истисно тариқасида- 
ги имтиёз сифатида бу трагедилар муаллиф ўлимидан сўнг 
ҳам  саҳнада ўйналсин деган истакни билдирдилар. Бундайин 
ю ксак эътироф  Эсхил ортидан келган трагик шоирларга шу 
маш ҳур намунадан кўп чекинмаслик кераклигини, шунинг- 
дек, халқнинг ф икри  билан ҳисоблаш иш  зарурлиги, чунки у 
чинакам  хўж айинлигини кўрсатиб қўйди.

Кейин эса юнонлардан илмлар ва сўз санъатларини ўзлаш- 
тирган ва уларнинг каш ф иётларига тобе лотинийлар илгари 
ўрнатилган чегараларни, айниқса, биз ҳозир муҳокама қила- 
ётган чегараларни жилдиришга ж уръат қилмадилар. Ҳ ақиқат- 
да ҳам, ю нонларга тақлид қилган ва ҳатто тарихий ва лирик 
поэзия  бобида илғорликни талаш ган рим ликлар бор-йўғи 
уларнинг трагедияларини тарж им а қилиш билан қаноатлан- 
ганлар (ёки деярли қаноатланганлар) ва Греция саҳналарида 
кўп бор намойиш  этилганлардан бош қа қандайдир сю ж ет- 
ларни танлаган эмаслар. <...>

Лотинийлардан сўнг театр, бош қа нафис сўз санъатлари 
каби, ўз ҳолига ташлаб қўйилди, варварлик устувор бўлдиЗ. 
Ш ерикликдаги подшохдикка сўз санъатларининг узоқ  сабр 
қилишига тўғри келди, ф ақат оталаримиз даврига келибгина 
улар яна ўз ҳокимиятини тиклай олдилар. Бироқ бу тикла- 
нишга кўплаб хатолар ҳамроҳ бўлди - бироқ бу ўринда улар- 
ни муҳокама қилиш менинг мақсадимга кирмайди... <...> Мен 
эса бу ўринда биргина поэзия билан чекланаман ва айтаман- 
ки, қадимгиларга тақлид қилиш иш тиёқининг ўта қизғинлиги 
бизнинг илк ш оирларимизга салафлари билан шуҳратда ва 
асарларнинг мукаммаллиги борасида тенглашишга ҳалал бер- 
ди. Улар бир муҳим нарсани, руҳоний ҳаётда миллатларнинг 
диди худд,и ж исм оний ҳаётдаги бўлгани каби бир-биридан 
фарқланиш ини, худди маврлар (араблар),- у зоққа бориб юр- 
майлик,- испанлар биз Францияда қадрлайдигандан кўра ўзгача 
гўзалликдан ҳайратланганлари, ўз маъшуқаларида биз ўз маҳ- 
бубаларимизда излайдиган тана қисмлари мутаносиблиги ва 
ю з тузилишидан тамом ф арқли ж йҳатларни излаганлари, улар 
орасида гўзаллик ҳақидаги тасаввурлари биз б адб атара  дегу- 
дек чизгиларга эга киш иларни учратиш мумкин бўлганидек, 
ҳеч шубҳасиз, ҳар бир халқ руҳи, унинг интилишлари ўша
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халқни бошқалардан кескин ф арқлаш ини эътиборга олмаган 
эдилар. Худди шу гапни ҳар бир халкда маънавий-руҳоний 
ижод,- поэзия ҳам шу сирага киради,- маҳсулларининг гўзал- 
лиги туғдирган ҳислар ҳақида ҳам айтиш мумкин; бироқ бу 
ran фалсафа билан боғлиқ поэзияга тааллуқли эмас: зеро, фал- 
саф а ҳар қандай одамнинг онги, у  қаерда туғилганидан қагьи 
назар, олий эзгуликка эриш иш  учун нима қилиш зарурлиги 
ҳақида ягона фикрга келмоғи керак деб билади ва ўз имкони 
даражасида ҳамма учун битга бўлган ҳақиқатни излаш йўли- 
да бирлаштиришга интилади. Энди шундай оддийгина ёқимли 
ва фалсафага тааллуқли бўлмаган масалаларга келсак, бунда 
ф алсаф а ўзимизга ёққан ф икрга эга бўлишимизга изн беради 
ва бу соҳага ўз ҳукмини ўтказмайди.

Ш у ҳ ақи қатн и  тан олинса бўлди, ўш а оннинг ўзидаёқ  
ҳозирда қадимгиларнинг асарларини танқид қилувчилар би 
лан уларнинг ҳимоячилари орасида тез-тез  келиб чиқаётган 
зиддиятларни хотирж ам ва беғараз муҳокама қилиш имкони 
туғилади. М ен Пиндарни тентак ва аҳмоқб, Гомерни пари- 
ш онхотир ва ҳ. ва ш.к. деб атаётган икки ёки учта қоф ия- 
бозни, шунингдек, кейинги вақтда уларга ж ўр бўлаётганлар- 
ни койимай қўя олмайман; бирок, Гомер ва Пиндарни му- 
кам м ал нам уна, қай си ки , биз зар р ач а  чекиниш га ҳақли  
бўлмаган намуна сифатида тавсия этилаётгани ҳам ғалатли- 
ги ж иҳатидан бундан кам кўринмайди. Бунга ж авобан а й 
тиш керакки, юнонлар Греция ш араф и учун меҳнат қилган- 
лар ва ўша даврнинг эътиборли киш иларига ишонсак, бу бо- 
рада м уваф ф ақият топдилар; бас, биз айрим иж одкарлари- 
миз сингари уларнинг иж одий ниятлари ва гўзал услублари 
ортидан и зм а-и з ю риш ни ўзим изга бурч қилиб олиб эмас, 
балки ўз ю ртимиз закоси ва тилим изнинг хусусиятларига 
ҳақ  бериб, уларнинг иззатини ж ойига қўйган ҳолдагина уларга 
яхш и тақлид қилган бўламиз. Ф ақат, ҳар  қандай бош қа ишда 
талаб этилганидек, оқилона иш тутиш имиз ҳамда қадимги- 
лардан ф ақат бизнинг замонам из ва халқимиз табиатига му- 
воф иқлаш тириш  мумкин бўлган нарсаларнигина олишимиз 
даркор; буни, ақлга аёнки, ум умнинг маъқуллаш и остида 
шунча асрларни яш аб ўтган асарларга сўкиш ёғдирмаган ҳолда 
қилмоқ керак. Илгари бу асарларга ҳозир биз қараётгандан
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ўзгачароқ нигоҳ билан қараганлар, уларда ҳозирда бизнинг 
нигоҳимиздан пинҳон, туғилганидан бошлаб Аттика ҳавоси- 
дан наф ас олмаган ва қадимги Грециянинг алп эранлари ора
сида улғаймаган одамнинг топиш и мушкул бўлган фазилат- 
ларни кўрганлар.

Д арҳақиқат, бизнинг меъдамиз ўзга юртларнинг аҳолиси 
ҳузур билан тановул қиладиган маълум ширинлик ва мева- 
ларни қабул қилмаганидек, онгимиз ҳам бир вақтлар қадим- 
гиларда улкан ҳайрат уйғотган закийлик ва кош ифликни 
маъқуллай олмайди (афиналиклар, шубҳасиз, Пиндар ш еър- 
ларида ҳозир биз топаётгандан тамом бош қа фазилатларни 
кўрганлар,- зеро, афиналиклар бу ш оирни шаҳарга туҳфа 
этган биргина сўзи  учун ҳозирги  подш оҳлар ўзларининг 
ш араф ига битилган "И лиада'лар учун такдирлагандан кўпроқ 
такдирлаганлари беж из эмас).

Демак, биз қадимгилар амал қилган қоидаларга кўр ҳасса- 
сига ёпиш гандек ёпиш иб олиш имиз керак эмас; аксинча, бу 
қоидаларни замон, ж ой ва одамларга татбиқан ўрганиб чи- 
қиш ва бизда фойдаланишга мослаб керак жойида тўлдириш 
ё қисқартириш им из керакки ,- буни Аристотелнинг ўзи ҳам 
маъқуллаган бўлур эди. Зеро, ҳатто шу, олий онг ҳукмрон- 
лигини м уқаррар этишга интилган ва халқ фикрини эъти
борга олмаган файласуф ҳам ш оирлар роллар ижросини осон- 
лаш тириш  учун комедиантларга қулайликни ҳисобга олиш- 
лари, ш унингдек, имкон борича томош абинларнинг зеҳни 
пастлигию қайсарлигини унутмасликлари кераклигини ай- 
тиб ўтиш ни фаромуш  қилмаган. Ш убҳасиз, у бутун бошли 
миллатнинг истаги ва ф икрига қўшилган ва, агар унинг биз 
каби бетоқат ва ўзгариш ларни суядиган халқ қаршисида ўйна- 
ладиган пьесалар учун қоидалар ишлаб чиқишига тўғри кел- 
ганида эди, бизни ж арчиларнинг ўта тез такрорланувчи ҳико- 
яларию  юз эллик мисралаб чўзилган хор қисмлари (худди 
Еврипид ўзининг "И ф игения Авлидда"сида қилгани каби) 
билан толиқтириш дан ўзини тийган бўлур эди.

Қадимгиларнинг ўзлари ҳам театрларининг номукамма- 
лиги ва томош абинларни зериктирувчи бир хиллигини ҳис 
этганлар, ш унинг учун интермедиялар сифатида сатиралар- 
ни киритиш га маж бур бўлганларки, бундаги бетизгин бад- 
каломлик ва энг эътиборли киш иларга ҳуруж  қилиш билан
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омма эътиборини тортганлар: одамлар, одатда, ўзгалар ҳақида- 
ги ёмон гапларни эш итиш ни хуш кўрадилар.

Қадимгилар томонидан пьесаларнинг бу йўсин қурили- 
ш ию  қисмларининг мазкур тартибда ж ойлаш тирилиш и бизга 
итальянлар киритган трагиком едияни осонгина оқлаш  им- 
конини беради, чунки муҳим ва ножиддий нарсаларни ну- 
тқнинг бир оқимида бирлаш тириш  ва ривоят ё тарихга асос
ланган яхлит сю ж етга қам раш  трагедияга четдан, унга мут- 
лақо  алоқаси бўлмаган, том ош абин нигоҳи ва хотирасини 
ш ош ирадиган сатираларни киритиш дан кўра м ақбулроқ- 
дир. Битта пьесанинг ўзида гоҳ жиддий, муҳим ва ф о ж еа- 
ли, гоҳ эса жўн, ўткинчи ва кулгили нарсаларни муҳокама 
этувчи киш иларни ҳаракатлантириш  маъқул эмас деб ҳисоб- 
ловчилар эса ҳаётнинг ўзига хос хусусиятларини, унда ин- 
сон чекига бахт ё бахтсизлик туш ганига боғлиқ ҳолда кўпин- 
ча бир кун, ҳатто бир соат ичида кулги билан кўз ёш, ф а- 
роғат билан қайғу алмаш иниб туриш и мумкинлигини эъти- 
бордан қочирадилар. Қ ачонлардир худолардан бири  қувонч 
билан қайғудан ягона аралаш м а қилм оқни истаган-у , м ақ- 
сад и га  етолм ай , ҳеч  й ў қ  и к к и с и н и  б и р -б и р и г а  қўш и б  
қўйиш га қарор  берган. Ш унинг учун ҳам  улар б и р -б и р и  
билан мунтазам алмаш иниб туриш ади. Табиатнинг ўзи  бу 
иккисининг орасида заррача ф а р қ  йўқлигига гувохлик б е 
ради: мусаввирлар қайси м уш ак ва нервлар ҳаракати  ю зи- 
мизда табассум  зоҳир  этса, чуқур қайғудан д арак  берувчи 
ғамгин қиёф ага кириш им изда ҳам худди ўш а м уш ак ва н е 
рвлар  хизм ат қилиш ини ф аҳм лаганлар. С ираси , қадимги 
қоидалардаги ҳеч насрани  ўзгартирм асликни талаб қилув- 
чилар ф ақ ат  сўзларга ёпиш адилар, моҳиятга эмас: зеро, Ев- 
рипиднинг бир томонда сатир ва силенларнинг ўзаро  ҳазил- 
ларию  майхўрлиги, иккинчи томонда эса ўйилган кўзлари- 
дан оққан  қонига беланганча ётган  қаҳр ж азавасидаги  П о- 
лиф ем ни  тасвирлаган  "Киклоп"и трагиком едия бўлмасдан 
нима, ахир?

Демак, қарш имизда, гарчи номи янги бўлса ҳам, қадимги 
каш ф иёт турибди; ф ақат ундан мақбул тарзда, персонаж лар- 
ни сю ж ет ва хуш ахлоқлик талабига мос гапиртирган ва вақ- 
тида трагедия котурнларидан (менга ш ундай дейиш га изн 
берилсин) туш иб комедия ш иппакларини кийиш ни уддала-
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ган ҳолда фойдаланиш  лозим  бўлади. Бизнинг муаллиф худ
ди шундай қилади.

Трагедия ва комедия каби поэзиянинг бир-биридан катта 
ф арқ  қилувчи турларига хос услублар ҳам ўзаро қай даражада 
ф арқланиш и лозимлиги ҳаммага маълум: биринчисига ю к
сак, улуғвор ва тантанавор, иккинчисига одл,ий ва жиддияти 
кам роқ услуб мувофиқ. Плиний Кичкина ҳазил тариқасида 
ш аҳар таш қарисидаги уйларидан бирини Трагедия, иккинчи- 
сини Комедия деб атагани беж из эмас: улардан биринчиси 
тогда, иккинчиси эса пастда, денгиз бўйида жойлашган эди.

Худди ҳар  бир  уйнинг ж ойлаш иш и уни ўзича ёқимли 
қилганидек, умид қиламанки, муаллифимизнинг услуби ю к
сак пардаларга кўтарилиб, Ф арнабазни ўзининг улугворлиги 
ва омадлилигини ҳис этган ҳукмдорга хос жиддият билан ва 
муҳим масалалардан гапиртирган ўринларда ҳам, қуйи п ар
даларга тушиб, севги м ож ароларида ўртакаш лик қилган Ти- 
мадонни? ёки қичлар либосига бурканган паж нинг чолни 
лақиллатган ўринларда ҳам қаноатлантира олади.

Ш убҳам йўқки, бизнинг энг янги танқидчилар трагико- 
м едиям изнинг ф азилатлари , ундаги барча ёрқин  нутқлар, 
ҳаш аматли тасвирлар, бунга қадар кўрилмаган камёб каш - 
ф иётларни ф аром уш  айлаб, диққатларини етарлича сайқал- 
ланмаган м исралару ўзларининг дидига ўтириш маган уч- 
тўртта жумлага ж алб этадилар. Ҳолбуки, улар қўш иқ билан 
сонет, ж анг тасвири ёки ўткир ҳисга чулғанган инсон руҳи- 
нинг тўлғониш лари орасида улкан ф ар қ  борлигиниВ, бирин
чи ҳолда иккинчисига қараганда баённинг буткул бош қа 
йўлларидан ф ойдаланиш  ва ўзга ҳолларда ишлатиш мумкин 
бўлмаган сўзларни қўллаш лозим бўлишини эътиборда ту- 
тиш лари керак эди. Ш униси ҳам борки, бу жаноблар койи- 
ган нуқталарнинг тузатилиш и доим ҳам тақозо этилмайди; 
улар бировларнинггина эмас, балки ўз асарларини ҳам маъ- 
қуллаш ёки инкор қилиш  борасида кўпинча янглишадилар. 
Д арҳақиқат, ким ки келаж акда олим кишиларга ёқиш  умиди- 
да бўлса, у  ўзи учун ҳозирда бир неча ож из ва ҳасадли ақл- 
ларга маъқул бўлмай қолиш  хавф ини туғдиради. <...>
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И зо& лар:
1. Э схилнинг "О рестея" трилогиясининг биринчи қисм и н а- 

зарда тутилади. О ж ье "А гамемнон ж асади н и н г ҳ аш ам ат билан 
олиб чиқилиш и" дея ушбу трагедия ф иналини ноаниқ баён қилади.

2. А ргум ентлар - пьесани  и ж р о  қи лиш  олдидан берилувчи  
мазмунининг қисқа баёни. Томош абин ran  нима ҳақида бораёт- 
ганини билсин учун бу қисмни илова қилиш  одати XVII асрнинг 
30 -й и ллари  ўрталаригача, яъни  класси ц и зм  драм атургияси  у с 
тувор м авқе  эгаллагунча давом этиб келган.

3. М араф он ж анги (мил.ав.490 й.), Саламин ж анги (мил.ав.480 
й.), П латея ж анги (мил.ав.479 й.) - ю н он -ф орс уруш идаги муҳим 
ҳодисалар . Ю нон қўш ин ини нг бу ж ан глардаги  заф ар л ар и  Э с 
хилнинг "Ф орслар" трагедиясини ёзиш ига илҳом берган.

4. О ж ьен и н г  тр аги к  сю ж етга  ён д аш у ви н и н г ў зи га  хослиги  
ш ундаки , у  XVI аср  н азар и ётч и л ар и  ва қ и см ан  А ристотелдан  
фарқу\и (П оэтика 1453а) ўлароқ, ўқувчи эътиборини "улуғ ҳукм - 
дорларн инг аянчли такдири 'Т а эмас, тр аги к  ф абуланин г и ж ти - 
м ои й -тари хи й  мазмунига тортади.

5. "варварлик устувор бўлди" - О ж ье ўрта асрларни вар вар 
лик даври деб ҳисоблаган гуманист олимлар ф икрига қўшилади. 
О ж ье  сў з санъатининг ж онланиш ини, ў зи н и н г айтиш ича, "ота- 
л ар и н и н г ёдидаги давр" билан боғлайди, яъни у тахм и нан  XVI 
аср  ў р талар и н и , Ф р ан ц и я  адаби й  ҳ а ё ти д а  ҳал  қи лувчи  сўзн и  
П леяда нам ояндалари айтган вақтни назарда тутади. О ж ье, ҳеч 
ш убҳасиз, бу адабий м актаб ф аоли ятига ҳурм ат билан қараган, 
айн и  чоғда П леяда ваки ллари  эстети каси  билан ўз қараш лари  
ў р таси д а  а н и қ  ч егаран и  аж р атад и , у, худди М алерб  си н гари , 
сан ъ атн и  миллий ан ъан алар  ва дид билан кў п р о қ  боғлиқликда 
кўриш ни истайди.

6. "Пиндарни тентак ва ах^моқ... деб атаётган" - чамаси, бу ўринда, 
замондоши Таллеман де Рео гувохдик бериш ича, "ўзини П индар- 
нинг беъманиликлари душмани деб эълон қилган" М алерб назарда 
тутилган(Таллеман де Рео. Занимательнўе истории.М .,1974, с.40)

7. О ж ье  бу ўринда "Тир ва С и дон" трагиком едиясининг а й 
рим  эпизодларига иш ора қилади ва унинг персонаж лари ни  эс - 
латади. Ф арнабаз - ш уҳратпараст ҳукмдор, гарчи уруш ҳаракат- 
лари ўн йил давомида тўхтамаётган бўлса-да, Сидон билан уруш 
ҳолати ни  сақлаб  қолиш га интилади. Т им адон - Тир ш аҳзодаси  
Л еонтни нг қуролбардори ва унинг қ ар и я  Зоротнинг ёш  хотини 
Ф илам ина билан иш қий м ож ароларидаги  воситачиси. Қ из бола 
кийим ини кийиб олган паж  ҳам ш у интригада иш тирок этади.
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8. О ж ье "Тир ва Сидон" трагикомедиясининг турли саҳнала- 
ри - ж ан г тасви р и  ва Л еонтни нг м уҳаббат м ож аролари билан 
боғлиқ эпизодларни назарда тутади.

Лит ерат урны е маниф ест ы  за п а д н о евр о п ей ск и х  классицист ов.
М ., 1980. - С .257-264

Ж ан Шаплен
Й игирм а тўрт  соат қоидаси нинг асосланиш и ва эъти- 

розл арн и н г зиддига

<...> Ш ундай қилиб, мен қуйидаги ф икрни асос сифатида 
оламан: барча драматик асарларда тақлид шу даражада му- 
каммал бўлмоғи лозимки, токи тақлид предмети билан тақ- 
лид қилаётган нарса орасидаги ф ар қ  сезилмасин, чунки тақ- 
лид қилаётганнинг вазиф аси  томош абин дилидаги бетизгин 
ҳисларни жиловлаш  мақсадида нарсаларни ҳақиқий ва реал- 
дек  такдим этиш дан иборатдир; фаҳмимча, поэзиянинг бар
ча турлари учун асосий бўлгани ҳолда, бу қоида ҳаммасидан 
кўра кўпроқ томош абин тасаввурини лол қолдириш ва тақ- 
дим этилаётган нарсаларнинг ҳақиқатлигига беш ак иш ончи- 
ни мустаҳкамлаш  учунгина муаллиф шахси яширинган дра
м атик поэзияга тааллуқлидир. Ш у м ақсадни кўзлаганлари 
ҳолда, қадимги ш оирлар актёрлар тилидан айттирилган сўзлар 
ва улар иж ро этган ролларга мос либослар билангина қано- 
атланиб қолмай, томош анинг динамиклигини кучайтирган- 
лар, саҳнада ю риш  ва талаф ф уз оҳангдорлигини мукаммал- 
лаш тирганлар - буларнинг бари тақлидни айни ҳақиқатнинг 
ўзига ўхш атиш  ва у  том ош абинлар онгига ҳақиқатда содир 
бўлган воқеалар бевосита ш оҳид бўлганларга таъсир қилиши 
м ум кин бўлгандек таассу р о т  қолдириш и учун қилинган. 
М азкур ш арт-ш ароитларга қарамай, қадимгилар томош абин
лар диққатига иш онмаганлари ва ўз ҳолича саҳнада тасвир- 
ланаётган гўё ҳаққоний  ҳисларни кўнгилдан кечира олол- 
маслиги хавф идан  чўчиганлари боис, мазмунни туш унти- 
риш учун кўп спектаклларга пьеса воқеаларини ўз рақслари
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ва жонли ҳаракатлари  билан имитация қилувчи раққосларни 
киритганлар; айни вақтда, пардалар орасидаги танаф ф ус пай
тида тасвирланаётган ҳисларга мос мусиқа иж ро этиб ту- 
рилган; буларнинг бари барча воситалар орқали томош абин- 
ни ўзини ҳақиқатда юз бераётган воқеага ш оҳид бўлаётган- 
дек ҳис қилиш га маж бур этиш, реал  ш ароитда табиий тарзда 
ю зага келувчи қалб ҳаракатини сунъий йўл билан қўзғатиш  
мақсадида қилинган. Қадимгилар қолдирган йўриқлар - пер- 
сонаж ларнинг ёши, одатлари, воқеа жойи, ф абуланинг бир- 
лиги ва унинг давомийлиги, қисқа қилиб айтганда, ҳақиқат- 
га монандликка эриш иш ни таъмин этишга қаратилган, амал 
қилиш қатъий тавсия этилган ва ҳар  қандай поэма учун за - 
рур қоидалар ҳам худди шу мақсадга хизм ат қилади; булар
нинг бари битта ният билан - томош абинда кўрганларининг 
ҳақиқатга монандлик дараж асини муҳокама қилиш ва улар
нинг ҳақи қат эканлигига ш убҳа қилиш имконини қолдир- 
маслик учун қўлланади.

Ҳаммаси ш ундайлиги ва томош абин спектаклдан фойда 
олишга (яъни, театр  том ош асини ҳақиқатда юз бераётган 
воқеадек кузатиш ) қобиллигини назарга олган ҳолда, қадим- 
гилар, ўйлашимча, воқеанинг бир кун доирасидан чиқиб ке- 
тиш и томош абин учун асарни ҳақиқатга монанд эмас қилиб 
қўяди деб ҳисоблаган  ҳолда ўзларини  йигирм а тўрт соат 
қоидаси билан чеклаганлар; томош абинлар эса, уларни шоир 
истаган вақт давомийлигига иш ониш га мойил этувчи тасав- 
вур қобилияти борлигига қарам ай , ўш а тасаввурни инкор 
қилувчи иккита ан и қ  кузатувчи ва гувоҳга - кўзлар ва муҳо- 
кам а қо б и л и яти га  ҳам  эгалар: ш у боис п ьеса  қан ч ал и к  
ҳақиқатга монанд бўлмасин, улар ундаги сунъийликни пай- 
қамай қолмас ва унга иш онолмас эдилар, иш ончсиз эса по
эзиянинг таъсир қилиш и мумкин эмас. Бу ж ўяли ф икрнинг 
асоси, агар янглиш маётган бўлсам, шуки, ривоявий асарлар
да тасаввур ш оир чизган йўлдан итоаткорона боради, чунки 
унда вақтни сиқиш  ва ш артли ўтган муайян кун ва ойларни 
реал ўтган вақт сифатида қабул қила олиш дек фавқулодда 
қобилият бор, бу унга ишониш  ва таассуротларини ўзининг 
чексиз имкониятлари билан мувофиқлаш тириш га йўл оча- 
ди; драматик поэмаларнинг ҳакам и эса кўз бўлиб, унинг им-
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конияти чекланган ва уни ўзи кўраётгандан кўпроқ кўришга 
маж бурлаб бўлмайди, шунга кўра, инсоннинг айрим нарса- 
лар ҳақидаги ф икри  кўз томонидан, унинг ўша нарсаларни 
қандай илғай олганига м увоф иқ тарзда белгиланади.

Агар ўзингиз келтирган ўхшатишдан фойдалансак, унда ай
тиш мумкинки, бу ўриндаги ҳолат худди қоидага мувофиқ чи- 
зилган суратга монанд: яхши мусаввир ҳар вақт битта асосий 
воқеани тасвирлайди, мабодо бошқаларини ҳам тасвирлашга 
тўғри келса, улар ё бир ёнда ва ё орқарокда жойлашади ва 
албатта асосий воқеага тобеланади; боз устига, улар бир кун 
доирасидаги воеалар бўлади, ёлғиз шу учунки, кўз бир пайт- 
нинг ўзида б т т а ги н а  нарсани қамрай олади, унинг кўриш қоби- 
лияти маълум макон билан чекланган. Демак, агар сурат ўзига 
ҳакам қилиб белгиланган кўз имкониятларига мувофиқлашти- 
рилмаса, нарсаларнинг ёрқин тасвири билан ишонтириш ва 
ҳаяжонлантириш, ҳайратланган кўзни эса ўз фойдасига алда- 
нишга мажбур қилиш ўрнига тасаввурга тасвирдаги нарсанинг 
ёлғонлигини фош  этишга имкон яратилган ва санъатнинг ўз 
вазифасини бажаришига, - томошабин ҳисларини ҳақиқатни 
тасдиқлаш орқали қўзғатишига тўсқинлик қилинган бўлур эди. 
Ягона вақтдаги битга воқеанинг тасвирланиши мусаввир учун 
аҳамияти жиҳатидан бошқа барча унсурларнинг, қайсики, ж о- 
хл!ллар даъвосича гўё ёлғиз шуларгина суратнинг томошабинга 
таъсирини таъминловчи унсурларнинг мавжудлигидан асло кам 
эмас; демак, агар суратда иккита турли вақт ва жой акс этса, у 
ҳақиқатга монанд бўлмай қолади ва шу тарзда худди кўзнинг 
тасвирдаги сохталикни таниб олишига имкон яратиладики, бу 
худди суратда агар жисмнинг қисмлари ўзаро номутаносиб 
бириккан, нур ва соя бетартиб сочиб юборилган, предметлар- 
нинг узоқлиги ва яқинлиги хдсобга олинмаган ҳол каби бўлар, 
қисқаси, ҳар бир предмет остига "бу одам", "буниси от" дея 
ёзиб қўйишга тўгри келур эди. Ўйлайманки, юқорида айтилган 
хулосалар табиатнинг ўзидан келтириб чиқарилган бўлиб, гар
чи унинг асосли эканлиги тасдиғи учун яна кўп далиллар кел- 
тириш мумкин бўлса-да, мен масаланинг негизини баён қил- 
дим деб ўйлайман, шу боис, менинг фикримча, ҳал қилиб 
бўлинган масалада диққатингизни ортиқча тутиб турмай, му- 
шоҳада қилиш имконини Сизга қолдираман.
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<...>  М ен аввало шундан келиб чиқаманки, йигирма тўрт 
со ат  қоидаси нинг тан  олиниш и ёки  и н кор  қилиниш ини  
ҳозирги муаллифларга нисбат бериб бўлмайди ва бизга қадар 
қадимиятдан бу қоидага амал қилинмаган бирорта бўлсин 
драматик асар етиб келган эмас; ш унинг учун С изнинг гўё 
бу янги даврнинг каш ф иёти ва унга қадимгилар риоя қилган 
эмас деган қатъий даъвоингиз мени ҳайрон қолдирди. Токи 
сиз ҳеч қурса битта мисол билан қадимгилар уш бу қоидага 
амал қилмаганини исботламас экансиз, мен С из ўз ф ойдан- 
гизга ишлатган далиллар мен учун ҳам мутлақ яроқли деган 
даъвода тураман. Иннайкейин, модомики биз театр томо- 
ш асининг асосий мақсади саҳнада тасвирланган ҳисларнинг 
кучи ва кўргазмалилиги билан томош абинни тўлқинланти- 
риш  ва шу орқали дилини уни худди шундай бахтсизликлар- 
га олиб келиш и мумкин бўлган ёмон одатлардан тозалаш  д е 
ган масалада С из билан ҳам ф икр эканмиз, мен ҳақиқатга 
монандликка асосланмаган театрда бундай самарага эга таъ 
сир бўлиши мумкинлигини, драматик ш оир томош абин ақли- 
ни нохуш лол этадиган ва пьесада номувоф иқликлар бор дея 
заррача бўлсин иш тибоҳ туғдирадиган нарсаларни чиқариб 
таш ламасдан туриб ўз мақсадига эриш а олиши мумкинлиги
ни тасаввуримга сиғдира олмайман.

Ш оир томонидан икки ёки уч соат доирасига зичланган ўн 
йиллик воқеадан кўра ҳам ҳақиқатга монанд эмасроқ бошқа 
яна бирон нарса мавжуд бўлиши мумкин деб ўйламай олмай
ман, чунки тасвир ўзининг барча қисмларида имкон борича 
тасвирланаётган нарсага кўпроқ мувофиқ бўлиши лозим, шун
дай мухдш таркибий қисмлардан бири эса вақтдир; шу боис 
такдид қилишга мўлжалланган театрда вақт мақбул нисбатлар- 
да, яъни, тасвирланаётган воқеанинг ҳақиқий давомийлигига 
мувофиқ бўлмоғи; акс ҳолда, таассуротларга тўлиб кетган то
мошабин кўзи уч соат давом этган спектакль асноси ойлар ва 
йиллар ўтиб кетганига ўзини ишонтириши маҳол, ҳар нени 
муҳокама этувчи онг эса ҳақиқатда бундай бўлиши мумкин 
эмас, демак, ғирт ёлғон нарсага диққатини жалб қилганини 
эътироф  этади, натижада ўзига фойдали бўлган бош қа нарса
ларни ҳам энди олдингидек теран идрок этмайди, бас, ўзида 
ҳеч бир таъсир сезмайдики, бусиз шоир меҳнати зоедир.
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Ш ундай қилиб, асарни қабул қилиш чоғида томош абин 
заррача бўлсин ёлғон деган иштибоҳга бормаслиги ҳақида 
қайғуриш  ш арти ш унчалик муҳимки, бу қоида ҳақида ф икр 
билдирган кўплаб назариётчилар асар яратиш учун биргина 
ҳақиқатга монандликнинг (гарчи у драматик асарнинг по
этик м оҳиятини таш кил қилса ҳам) ўзи камлик қилади, агар 
сю ж ет асосига ҳақиқатда юз берган воқеа олинмаса, траге
дия яхш и саналиш и мумкин эмас деб ҳисоблаганлар; улар
нинг айтиш ига кўра, бу нарса давлат ё қироллар ҳаёти билан 
боғлиқ йирик воқеалар одатда ҳаммага маълум эканлиги, бас, 
агар тасвирланган нарсанинг тўқима эканлиги ҳақида шубҳа 
туғилса, унга нисбатан ишонч ва ф ақат шу ишончга асос
ланган таъсир  кучи йўқолади. Бу ўринда томош абин эъти
борини биронта хато таф силот билан чалғитмаслик ва спек
таклдан кутилган фойдани олиш и учун зарур ишончига раҳ- 
на солиб қўйм аслик ўта муҳимдир.

С изнинг иккинчи эътирозингизга келсак, энг яхш и д р а
матик поэма деб энг кўп воқеаларни қамраб олганини ҳисоб- 
лам оқ керак  деган ф икрни инкор қиламан ва бунинг айта- 
манки, аксинча, поэмада битта, шунда ҳам унча узун бўлма- 
ган воқеа бўлмоғи керак, акс ҳолда, у тасаввурни қийинлаш - 
тиради ва хотирага оғирлик қилади. Худди ш унинг учун ҳам 
қадимги ш оирларнинг бари саҳнада воқеалар ҳақида ҳикоя 
қилиш  усулидан  ф ойдаланганлар, ш унингдек, томош абин 
бош қа ж ойда содир бўлган воқеаларни билиб туриш и учун 
асарга ж арчиларни киритганлар, бу билан улар саҳна воқеа- 
сини енгиллаш тирганлар. Ечим поэмадаги ақлни лол қилиб 
уни драм атург истаган ҳолатга келтирувчи ягона,- зеро, бун- 
гача келган воқеалар ўз-ўзи ча натиж ага эга эмас ва улар
нинг м азм уни ечим билангина тўлиқ рўёбга чиқади,- қисм 
бўлгани боис, қадимгилар м ақбқул таассурот қолдириш ни- 
ятида воқеа мазмунини тугал очиб бериш ни оқилона тарзда 
ечимга суриб келганлар, чунки бунда аввал содир бўлган во- 
қеаларнинг бари умумлаштирилади. Бу билан, саҳна ҳақиқатга 
монандлиги ҳақида қайғурган ва битта узлуксиз бутун тар- 
зида ф ақат ҳақиқатда бир кун давомида кечган воқеаларни 
тақдим  этган ҳолда, улар театрни воқеаларнинг узун силси- 
ласида бўлиш и м уқаррар чалкаш ликлардан ф ориғ этганлар.
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М енинг ўзимга келсак, юз берган воқеалар ҳақида саҳнада 
ҳикоя қилиш ,- айниқса, агар у сю ж ет учун зарур, бунинг 
устига, муаллиф топиб айтган гаплар ва гўзал нутқ ф игура- 
лари у билан ён м а-ён  борса, яна худди барча салаф ларим из- 
да бўлгани каби муаллиф уни риторик сўроқлари билан бўлиб 
ва аж ойиб тавсиф лар билан бойитиб турса,- нега одатдаги 
суҳбат асноси ҳикоя қилишдан кўра зерикарли бўлиши к е 
раклигини тушуна олмайман.

Учинчи эътирозингизга жавоб бераркан, қайд этишим ке
ракки, Сиз театрга келаётган томошабинда бўлади деб билган 
руҳий ҳолат зиддиятлидир. Зеро, гарчи саҳнада тасвирланган 
нарса тўқима деган ф икр тўғри бўлса-да, шунга қарамай, то 
мошабин унга воқеликка мувофиқ нарсага қарагандай қара- 
ши лозим; агар томошабин жиллақурса спектакл давомида уни 
шундай деб билмаса ва актерлар билан бирга дард чекмаса, 
поэзия моҳиятида мавжуд эзгуликдан баҳра ололмайди, ҳол- 
буки, эзгулик бахш этиш поэзиянинг асосий вазифасидир. 
Ш ундай қилиб, агар кимки, Сиз айтмоқчи, театрга саҳнада 
такдим этилган нарсада чўпчакни кўриш нияти билан келса 
ва муаллиф етаклаган томон юрмаса, у  поэзиянинг вазиф аси
ни назарга илмагаган ва олиш мумкин бўлган фойдадан ихти- 
ёрий воз кечган бўлади. Мени Сизнинг уч соатли спектакль 
давомида гўё йигирма тўрт соатлик воқеалар кечди деб тасав
вур қилиш қанчалик қийин бўлса, худди шу уч соат давомида 
ўн йиллик воқеалар кечганини тасаввур қилиш ҳам шунчалик 
қийин, деган мулоҳазангиз кўпроқ қизиқтирди. Бироқ бир 
кун билан ўн йил орасида катта ф арқ  борлигидан ташқари, 
ran узоқ бўлмаган давомийлик ва ундан сал каттароқ даво- 
мийлик нисбати (мен икки соатнинг йигирма тўрт соатга нис- 
батини назарда тутяпман) ҳақида борганида тасаввурни ал- 
даш ҳам қисқа вақт давомийлигининг анча катта давомий- 
ликка нисбати (худди ўша икки соат билан ўн йил нисбати) 
ҳақида боргандагига қараганда хийла осонроқ; ўйлайманки, 
саҳна актерлардан ҳоли ва аудитория интермедиялар ва му- 
сиқа билан банд қилиб турилган антрактлар томошабин та- 
саввурида йигирма тўрт соатга етишмаётган вақтни тўлдира- 
ди. Агар бу муҳокамам етарли бўлмаса, мен яна қуйидагилар- 
ни қўшаман: уч соат давомида ҳақиқатда йигирма тўрт соат
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мобайнида кечган воқеаларни том ош а қиларкан, онг, ҳеч 
бўлмаса спектакл вақтида, воқеалар тахминан бир сутка ичида 
кечганини осонгина эҳтимол қила олади. Боз устига, агар 
йигирма тўрт соат дейилар экан, бу шоирнинг худди шу муд- 
датга риоя қилиши учун эмас, балки тасвирланаётган воқеа- 
нинг даврий чегарасини кўрсатиш  учунгина; ахир одатда во- 
қеалар одатда кун чиқиши билан кун ботиши оралиғида, яъни 
ярим сутка давомида содир бўлади, бу эса воқеа давомийли- 
гини икки карра қисқартириб, ҳар гал онгнинг воқеани асли- 
дагидан кўпроқ вақт давомида кузатдим дея ишонишини осон- 
лаштиради. Сизнинг драматик поэзия билан эпик поэзияни 
қиёслаганингиз ва шу асосда чиқарган, агар эпик поэзияда 
кўп йилларга чўзилган тарихни х^коя  қилиш мумкин бўлса, 
драматик поэмада ҳам шундай бўлиши мумкин, деган хуло- 
сангизга келсак, назаримда, мен бунга йигирма тўрт соат 
қоидасини унинг моҳиятидан келиб чиқувчи далиллар ёрда- 
мида асослаган ҳолда қониқарли ж авоб қилдим ва томоша- 
биннинг драмани қабул кдлишдаги имкониятлари билан эпик 
поэм ани қабул қилиш дагя тасаввур  эркинлигини қиёслаб 
бўлмаслигини кўрсатиб ўтдим.

Ф икримни мустаҳкамлаш учун яна қўшиб қўяман: гарчи 
вақт давом ийлиги масаласида кўзнинг ҳакамлик қилишга 
қобиллигини инкор қилишга интилиш мавжуд бўлса-да, унинг 
моддий тушунча бўлмиш воқеа ж ойи  ҳақида ҳам салоҳиятли 
ҳукм қила олмаслиги, турли жойларда кечаётган воқеаларни 
тасвирлаш  учун шоир томонидан киритилган ўзгаришларни 
сезмаслиги ҳақида гапириб ҳам бўлмайди. Модомики воқеа 
вақтининг узун бўлиши бирдан ортиқ  жойни кўрсатиш зару- 
рати (зеро, ўн йил давомидаги тарих гўё битта жойда кечаёт- 
гандек тасаввур ҳосил қилиш нинг имкони йўқ) билан муқар- 
рар равишда боғлиқ экан, кўз ўзи қадалиб турган рўбарўсида- 
ги саҳна ш оир илк бор такдим этганидан бошқа бўлиб қолга- 
нига ишонишга қодир бўла олмайди; бунинг натижасида те 
атр томошаси ёлғон ва ғайритабиий деб топилади.

Ф ақат тақлидгина поэзияни яратади, поэзия мукаммала- 
шиш учун ўзга қоидаларга м уҳтож  эмас дейилган олтинчи 
параграф га ж авоб қиларкан, мен таъкидлайманки, ҳақиқатга 
монандлик - поэзиянинг аж ралм ас хусусияти, ҳар қандай
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ш ароитда поэзияга ҳам роҳ бўлиш унинг зиммасидаги вази- 
ф а ва агар ҳақиқатга монандлик ёрдам қўлини чўзмаса, по
эзия ўз ҳолича ожиздир.

С изнинг ҳозирги  зам он театри  ф ақат ҳузур  бағиш лаш  
учунгина яш айди ва агар йигирма тўрт соат қоидасига (С из
нинг сўзларингизга кўра, турли хор, ж арчилар ва м усиқа- 
чилар учун ўйлаб топилган) амал қилинмаса, томошадан олин
ган ҳузур ҳар гал каттароқ бўлади, демак, ҳузурни ўйлаб бу 
қоидадан кечмоқ керак, тарзидаги даъвоингизга келсак, ўйла- 
шимча, уларнинг иккисини ҳам  бир ён  улоқтириш нинг ўзи  
кифоя, чунки, менимча, уларни исботлаш жуда қийин бўла- 
ди. Ш ундай бўлса ҳам, биринчиси масаласида қуйидагилар- 
ни айтаман: агар замонамизга хос дид театрнинг вази ф аси 
ни ҳузур бағишлашдангина иборат билиб, уни қачонлардир 
яратилиш идан кўзда тутилган асосий мақсад бўлмиш фойда 
келтириш  имконидан маҳрум қилган бўлса, бу гўё хато ислоҳ 
қилинган дидни ҳар  ж иҳатдан маъқуллаш керак  деган м аъ- 
нони англатмайди, аксинча, театрни ўзининг дастлабки ҳола- 
тига қайтариш дан м уқим роқ вазиф а бўлмаслиги керак, зеро, 
табиат ҳам бизга ўгит берадики: ф ақат яхш идан энг яхшига 
йўналтирилган ўзгариш ларгина мақтовга сазовор, асло ях 
шидан ёмонга йўналтирилганлари эмас. Демак, театрга хос 
фойдалиликдан воз кечиш  ўрнига мен унга хорлар, жарчилар 
ва мусиқачиларни қайтариш нигина эмас, агар бунинг иложи 
бўлса, унга қадимгиларнинг ҳақли ниятларини рўёбга чиқа- 
ришга айтилганлардан кўпроқ ёрдам берадиган яна қандайдир 
бош қа қисмни ҳам қўш иш ни талаб қилган бўлардим.

Мабодо, Сиз айтгандай, фойдалиликка бу хил эътиборсиз 
қараш  ҳақиқатан ҳам мавжуд бўлганида эди, у  камчиликларни 
қонун сифатида такдим этаётган ва ўта жиддий дея эзгуликдан 
воз кечаётган замонамизнинг яна бир адолатсизлиги бўлур эди. 
Табиатда ўзининг асосига эга бўлганки нарсаларнинг бузили- 
ши ҳар вақт ҳалокатлидирки, бунга ишониш бани башарга нис
батан гуноҳ қилиш демакдир. Биз кўриб турибмизки, тамизли 
кишилар саодати учун илмлар ва санъатлар қайтадан ўзлари- 
нинг илгариги жилоларига эга бўлиб, узоқ  мудроқдан сўнг энди 
жонланмокда, уларнинг бари шу хайрли интилишда уйғон- 
моқда; биз эса қадимият меросини муносиб эъзозлаб!, эндиёқ
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ундан воз кечаётирмиз. Наҳотки ҳар неда қадимнинг эзгулик- 
ларига тақлид қилганимиз ҳолда, биз қадимда муҳим роль ўйна- 
ган теачр соҳасидаги намунадан воз кечишни истасак-да, айни 
шу соҳада варварлигимизча қолсак? Хуллас, мен бу хил қараш- 
ни, гарчи унга мойиллик мавжудлиги ҳақ  ran бўлса-да, қора- 
лайман ва иккинчи даъвоингизга ўтаркан, янада ошириброқ 
айтаманки: ҳатто мазкур даъво қонуний бўлиб, театрнинг ҳузур 
бахш этишдан ўзга мақсади бўлмаганида ҳам, ўша тузатишлар 
кутилганига тамом зид оқибатларга олиб кеиши муқаррар эди; 
кутилган ҳузур 5фнига - мен уни кўпайтириш ҳақида гапира- 
ётганим ҳам йўқ - улар ҳақиқий ҳузур билан сохта ҳузурни 
фарқлайдиган кишиларда нафрат уйғотган бўлур эди. Зеро, адо- 
латли ҳукм шуки, ҳузур тартиб ва ҳақиқатга монандликдан 
келиб чиқади, донишманд салафларимиз ҳам айни шу, ҳозирда 
йўқолиш хавфи остида қолган асосларга таяниб ҳузур бахш 
этганлар. Мабодо бетартиблик ва театр таъсир кучининг су- 
сайишидан ҳузур олиб бўлса ҳам, у ўта бепарда, ахди одоб ва 
ахди фазллардан бўлиш учун туғилган ақлларни бефарқ қолди- 
радиган ҳузур бўлади. Мен воқеалар уюмини эмас, спектакль 
томош а қилиш ни истайман; мен ш оир томош абинларнинг 
қусурларига эмас, қизиқишларига мослашишини истайман ва 
ҳеч қачон ўз дўстимга Росиус2 бўлгандан кўра аҳмоқлар ва 
ф ақат зоҳиран ҳақиқий халқ бўлиб туюлувчи, аслида эса аб- 
лахдар ва жамиятнинг чиқитларидан иборат қора халққа маъқ- 
ул келишнигина ўйлайдиган Табарен бўлиш маъқул дея масла- 
ҳат бермайман. М енинг масалани тушунишим шундай, уни 
тугал ҳукм дея даъво қилмаганим ҳолда, тўласича Сизнинг му- 
ҳокамангизга ҳавола қиламан.

Сиз айрим ш оирларнинг томош абин фабуладан билиб оли
ши керак бўлган нарсаларни актёрлар тилидан монолог сиф а
тида айттира бошлаганини бемаънилик деб биласиз. Мен буни 
сиздан-да кўпроқ қоралайман ва мабодо пьеса саҳналарига 
тартиб беришимга тўғри келса эди, унда ҳар гал қандайдир 
бир персонажни киритган бўлардимки, унинг воқеалар ҳақида- 
ги ҳикояси воқеалар ривож ининг айни пайтида мантиқли 
бўлсин; агар ф ақат битта ҳикоячини киритсам, унинг хабари 
жонли ижро билан бақамти борар ва ҳисларни яхш ироқ ифо- 
далашга хизмат қилган бўлур эди. Зеро монолог - ф ақат унинг
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соф  ривоя шакли эмас,- у  саҳнага ғирт аҳмоқлардан таш қари 
барчага хос бўлган ички нутқни ифодалаш учун киритилади; 
бу масала чуқур ўрганилган ва Ж иральдиЗ томонидан қони- 
қарли даражада ҳал қилинган. Ниҳоят, охиргиси: Сиз театрда 
шеър билан, ҳатто қофияли шеър билан гапиришларини ёқла- 
майсиз; мен Сизга тўла қўшиламан ва буни шу даражада се 
зиларли бемаънилик деб ҳисоблайманки, ф ақат шу туфайли- 
гина мен, нечоғлик енгиб бўлмас интилишим бўлган чоғида 
ҳам, драм атик поэзия билан шуғулланиш истагини тамом 
йўқотган бўлур эдим. Айтиш мумкинки, бу жиҳатдан биз
нинг тилимиз ҳар  қандай бош қа тилга нисбатан бадбахтроқ, 
негаки, у ф ақат ш еърий мисраларга риоя қилишгагина м аж 
бур эмас, балки спекталда ҳар қандай ҳақиқатга монандлик- 
ни, заррача бўлсин соғлом ф икрга эга томошабинда эса ишон- 
чни ўлдирувчи қоф ия мустабидлигига ҳам чидашга маҳкум.

Паоло Бени4 махсус рисоласида театр ш еърнинг ҳар қан- 
дай туридан воз кечиши лозимлигини таъкидлаган эди. Қадим- 
ги ш оирлар фойдаланган ш еърларда уйғунлик мутлақо йўқ 
бўлиб, улар кўпроқ насрга ўхш ар эди. И тальянларнинг кўп 
сонли комедия ва трагедияларидан ф ақат Карретонинг "Со- 
ф онисба'сигина қофияли, қолган барчаси ё насрда, ё ритми 
деярли сезилмайдиган эркин ш еър билан ёзилган; ш еърий 
йўлда ёзган Лопе де Вегани истисно қилинса, испанларнинг 
ҳаммаси ҳам, гарчи бош қа қоидаларга амал қилмасалар-да, 
ҳақиқатга монандликка путур етказм аслик учун бу одатни 
сақлаб қолдилар ва ўз комедияларида, худди итальянлар син
гари, наср ёки қоф иясиз ш еърдан фойдаландилар. Ф ақатги- 
на биз, сўнгги варварлар, ҳамон адаш иб ю рибм из ва энг 
ёмони, биз бундан қандай қилиб воз кечиш имиз мумкинли
гини мен тасаввур ҳам  қилолмайманЗ. <...>

И зох,лар:

1. О ж ье сингари Ш аплен ҳам ўрта асрларни ва ўрта асрлар 
санъатини  қоралайди. У антик ан ъ ан ал ар н и н г қай та  ж о н л ан и 
ш ини м аъқуллай ди . Б и роқ , О ж ьедан  ф а р қ л и  ўлароқ, Ш аплен 
антик театрни нг тўлароқ  реставрац ия қилиш  тараф дори: у  саҳ- 
нага хорларни, хабарчи ларн и , м уси қи й  ж ўрли кн и  қай тари ш ни 
такли ф  қилади. Буларнинг бари у олдинга сурган бош  талаб - 
фойдалилик талаби билан боғлиқ.
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2. "Росиус бўлгандан Табарен бўлиш маъқул дея маслаҳат бер
майман" - Шаплен ўзига хос халқ майдон томошаларига нафрати 
билан итальян комик маскасини (Табарен) фозил гуманизмга (Рос
си) қарама қарш и қўяди. Табарен (ҳақиқий исми Антуан Ж ирар, 
1584-1633) - ярмарка сайллари ва халқ томошалари ўтазилган Янги 
Кўприк деган ж ойнинг маш ҳур қизиқларидан. Ж ан  Виктор Рос
си (1577-1647) - итальян олими, қадимги тиллар билимдони; сатира, 
диалог ва эпистолалар муаллифи.

3. Ж иральди -  Ж иральди  Чинцио назарда тутилади.
4. Паоло Бени (1552-1625) - филолог олим, танқидчи, кўплаб 

мунозарали тадқиқотлар ва ш архдар, жумладан, Аристоте/\ь "По- 
этика"сига ш архдар муаллифи.

5. Ж одельнинг "Асира Клеопатра"сидан (1552) бошлаб қофи- 
яли ш еър билан ёзилган ф ранцуз "тўғри" трагедияси шаклланди. 
Бу классицизм методига м увоф иқ ш акл сифатида кейин ҳам сақ- 
ланиб қолди. Буало "П оэтик санъат"ида трагедия муаллифи то 
мош абинлар олқишига ш еърининг гўзаллиги билан сазовор бўлга- 
нини ёзади.

Литературные манифесты западноевропейских классицистов. 
М., 1980.- С.265-272

Франсуа д'Обиньяк
Театр амалиёти 
Биринчи китоб 

VII боб.

Томоша билан унда тасвирланган ҳақиқий  тарихни
қандай  чалкаш тириш лари  ҳақида

Эҳтимол, бобнинг номланиш иёқ тушунмаганлик важ ҳи- 
дан кўплаб эътирозларга сабаб бўлар, бироқ умид қиламан- 
ки, менинг туш унтириш ларимдан сўнг оқил ўқувчилар ном- 
ни ҳам, менинг ф икрларим ни ҳам маъқуллашади.

Э слатиб  ўтам ан , те а тр  то м о ш аси д а  тасви р л ан аётган  
ҳақиқий тарих деб мен драматик поэмада ҳикоя қилинган 
тарихни атайманки, бу ўринда ўш а тасвирланган нарсага 
худди ҳақиқатда воқе бўлган нарса ва унда кўрсатилган бар
ча воқеаларга эса ҳақиқатда юз берган ёки юз бериши керак 
бўлган воқеа сифатида қаралади. Томоша деб эса драматик 
поэмани саҳнада иж ро этиш учун зарур нарсалар жамини
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атайм ан , бу ўринда уларга  ў з ҳолича алоҳи да олинган, 
ҳақиқий  тарихга алоқадорликсиз қаралади. (Мен комедиант- 
лар, саҳна безаклари, безакчилар, оркестр, томош абинлар ва 
шу кабиларни назарда тутмокдаман.)

Саҳнада пайдо бўлган Циннанинг қадим римликларга хос 
тарзда гапириши, унинг Эмилияни севиши, Августга империя- 
ни сақлаб қолишни маслаҳат бериши, императорга қарш и фитна 
уюштириши ва сўнг унинг томонидан аф в этилгани - булар 
театр томошаси тасвирлаётган ҳақиқий тарихга тааллуқли!. 
Эмилиянинг қалбида Августга нисбатан нафрат, Циннага нис
батан эса муҳаббат ҳиссини туйгани, унинг қасос иштиёқида 
ёнгани ё улуғ ниятнинг меваларидан дахдяатга тушгани - булар 
ҳам ҳақиқий тарихга тааллуқли. Августнинг икки хиёнаткорга 
тахтдан воз кечиш ниятини айтгани, улардан бирининг ҳоки- 
миятни сақлаб қолишни, икки1тчиси бунга зид маслаҳат берга- 
ни ҳам ҳақиқий тарихга тегишлидир. Қисқаси, ушбу пьесада 
нимагаки ҳақиқатда юз берган воқеаларнинг қисми сифатида 
қараш мумкин бўлса, уларнинг бари театр томошаси тасвирла
ётган ҳақиқий тарих бўлади ва айни шунга нисбатан олиб по- 
эманинг ҳақиқатга монандлиги, нугқларнинг одобга мувофиқ- 
лиги, интригаларнинг алоқаси, воқеаларнинг табиийлиги ҳақида 
гапириш мумкин. Биз воқеликда, майли ҳатто тасаввуримизда- 
ги воқеликда бўлсин юз бериши лозим ё мумкин бўлган нарса
ларни кўрганимизда маъқуллаймиз, шундай деб бўлмайдиган 
нарсаларни, инсон амалларига ўхшамайдиган ё кам ўхшайди- 
ган нарсаларни кўрганда норози бўламиз.

Бироқ Цинна ролини Флоридор ёки Бошато2 ўйнаши, улар
нинг яхши ё ёмон актёр эканлигию яхши ё ёмон кийингани; 
саҳна бироз юқорилатилиб уларни томошабинлардан аж рат- 
гани, бу саҳнанинг чиройли бутафориялар ва сарой ёки ша- 
ҳар деворлари ўрнидаги декорациялар билан безатилгани; пар
далар орасидаги танаффусдан бир ж уф т ж ўн скрипкачи ёки, 
аксинча, олиймақом мусиқа дарак бериши; актёр қирол хос- 
хонасига жўнадим деганича парда ортида яш ирингани ва ё 
қиролича билан гаплашгани кетдим дегани ҳолда, ўз хотини 
билан ran сотишга жўнагани; залда томош абинларнинг бор- 
лиги, уларнинг сарой ё шаҳар ахдидан экани, залнинг тўла 
ёки бўм-бўшлиги, томошабинларнинг жим ўтиргани ёки шо- 
вқин солаётганлари, уларнинг ложа ё партерда ўтиргани; ўғри-

220



ваччаларнинг тартибсизлик қўзғаганию уларнинг тинчитил- 
гани,- буларнинг бари, менимча, томошага тааллуқлидир.

Ш унинг учун саҳнадаги барча ҳаракатлари билан Флори- 
дор ва Бошатони ф ақат томошада иштирок этаётган киш и
лар сифатидагина қабул қилмоқ, ҳақиқатда ҳаракат қилаёт- 
ган кишилар деб эса Гораций билан Циннани ҳисоблаш ва 
саҳнадаги амаллару нутқлар уларни ўхшатаётган актёрларга 
эмас, айни ш у эранларга тегишли (гўё Флоридор билан Бо- 
шато ўз ҳолича йўқ  бўлганлар-да, ўзларига исми ва ҳислари 
берилган киш иларга айланганлар) деб ўйламоқ лозим. Шунга 
ўхшаш, трагедия ўйналаётган Бургунд отелининг бош қалар- 
дан бироз кўтариб аж ратилган қисми ф ақат ўзга жойнинг 
образи, трагедия воқеаларининг ҳақиқий (ёки ҳеч бўлмаса 
шундай деб қабул қилинаётган) ўрни эса айнан тасвирлан
ган ж ой - Гораций саройининг зали ёки Август саройининг 
залидир. Худди шу каби биз театрда ўтказаётган ва умри- 
м изнинг бир қисм и  бўлмиш  вақт ҳам том ош а вақтидир, 
ҳақиқий вақт деб эса воқеалар юз берган деб ф араз қилиб 
тасвирланаётган кун ҳисобланмоғи керак. Демак, мен таъ- 
кидлаб айтаманки, ҳеч бир йўсинда томошага оид нарса би
лан ҳақиқий тарихни асло аралаш тириш  мумкин эмас. Биз 
Ф лоридорни маъқулламаган бўлар эдикки, агар у Циннани 
ўхш атаётгани ҳолда бирдан ўзининг рўзғор таш виш лари ёки 
бош қа пьесалардан келувчи ф ойда-зарар  муҳокамасига ўтиб 
кетганида; агар Август измидаги римликлар ҳақида гапира 
туриб, ўз монологида триум виратнинг қора рўйхатларига 
П ариж  баррикадаларини  аралаш тириб юборганидаЗ; агар 
Циннанинг ф итначиларга мурожаатини ўқий туриб, сўзла- 
ри ва ф икр-м улоҳазаларини ўзини тинглаётган париж лик- 
ларга қаратганида; агар Эмилиянинг нафрати ва ғурури ҳақида 
сўзлай туриб, унинг ҳисларини хонимларимизнинг мулой- 
имлигига менгзай бошлаганида - хуллас, агар у ўз нутқида 
П ариж билан Римни, ўтмишдаги ишлар билан ҳозирги воқеа- 
ларни, ф итна куни билан ўн олти аср кейин воқе бўлган то
моша кунини бирлаш тириб юборганида, биз асло тоқат қилол- 
мас эдик: зеро, бу наф ақат одоб-ахлоқ, балки соғлом фикр 
ҳам тақозо этувчи қоидаларга мутлақо хилоф бўлур эди.

Менга яхши маълумки, янги муаллифлар ҳозирга қадар бу 
нав хатоларга йўл қўймаганлар, бироқ халқ дидини беҳад эр-
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калатган қадимгилар бу хатодан қочиш тўғрисида кўп ҳам 
бош қотирмаганлари боис, ўйлашимча, уларни кўриб ўтиш 
ортиқча бўлмайди - муддао шуки, бизнинг шоирларимиз, худди 
улуғ кишиларнинг ож из томонларигагина тақлид қилган но- 
боп рим нотиғи сингари, уларга эргашиб юрмасинлар. Арис
тотель ёзадики, ёмон шоирлар қўпол хатоларга туғри ёзиш 
қандай бўлишини билмаганлари сабабли йўл қўядилар, яхши- 
лари эса актёрларга ёқиш  ва томошабинни бир хурсанд қилиб 
қўйишдек иллатли истакка эрк бериб қўйганлари сабабли4; 
мен эса чинакам шоир актёрларга фойдали, томошабинларга 
ёқимли бўлишнинг ўзи яратаётган асарни мукаммал этишдан 
ўзга воситасини изламаслиги керак деб ҳисоблайман.

Комедия аввалига, трагедия сингари уни ҳам актёрлар ижро 
эта бошлаганларида, чинакам сатирик поэзия эди. А ста-се- 
кин, оддий халқнинг иллатларини тузатиш  мақсадини рўкач 
қилиб, у ҳеч тўсиқсиз номуносиб бадгуфторликка ўтиб олди, 
унинг заҳарли сўзлари нафақат қора халқ, балки ш аҳар ҳоки- 
мияти, шунингдек, энг эътиборли кишиларга ҳам қаратил- 
дики, энди уларнинг номи, амаллари ва қиёф аси  ҳам саҳнага 
олиб чиқила бошланди. Бу нав комедияни кейинча қадимги 
комедия деб атай бошладилар. Албатта, илгари қомедия бут
кул беайб эди деб бўлмайди; ҳар ҳолда Эпихарм ва ундан 
кейин келган илк комиклар даврида ҳам у  куларди, бирок, 
озор бериб эмас; унда ҳазиллар бисёр эди, лекин сўкишлар 
эмас; истеъмол қилгани туз, лекин зардобу сирка эмас эди5. 
Бироқ вақтлар ўтиши билан эркинлик қабиҳ бебошликка ай- 
ланиб қолди; ҳатто Аристофаннинг пьесаси халқни Суқротга 
қарш и қўзғаш ва оқибат унинг ҳалок этилишига кўмак бер- 
диб. Томоша воқелик билан шу даражада қориш иб кетдики, 
улар деярли бир бутунга айланиб қолди: саҳнада тасвирлана
ётган Суқротга қарш и айтилган гаплар театрда ҳозир бўлган 
ҳақиқий Суқротга қаратилар эди. Аристофаннинг илк коме- 
дияларини ўқиб кўринг, сиз уларда персонажлар ўй-ф икрла- 
ри билан томошабинлар ўй-фикрлари, тасвирланаётган тарих 
билан замонанинг ижтимоий курашлари аралашиб кетгани- 
ни, муаллиф мазаҳ-кулгиси унинг ўзи яксон қилмоқчи бўлган 
кишиларни таъқиб этишини кўрасиз. Бу комедияларнинг бари 
англанган ва санъат қонунларига риоя этувчи ақл ижоди эмас, 
ўзидаги инжиқлик ёки нафрат турткиси билан шоир ҳуруж
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қилаётган кишиларнинг феъл-хуйи, амаллари, исмлари ва ҳатто 
аниқ қиёфаларини намоён этган пасквиллардир. Ш аҳар ҳуку- 
матдорлари комедиялар томошабинларга хавфли таъсир эта- 
ётганини англагач, шоирларнинг бебошликларини тизгинлашга 
қарор қилдилар ва уларнинг ў з  шеърларида кимни бўлмасин 
исми билан аташларини маън этдилар.

Бироқ одамлар ёмон ишда ўта моҳирлар: энди шоирлар 
асарларидан ўзлари ш армисор этмоқчи бўлган кишиларнинг 
исмларини чиқарганлари ҳолда, уларнинг амалларини шу 
дараж ада аниқ тасвирлай бошладиларки, ҳар ким ҳам осон
гина улар ким ҳақида ёзаётганини билиб олар эди. Бундай 
комедияни кейинча "ўрта комедия" деб атадилар. Ўрта ком е
дия намуналарини А ристофаннинг кейинги пьесалари сира- 
сидан топиш имиз мумкин.

Бирок, м азаҳлаш нинг бу усули ҳам, гарчи анча юмшоқ 
бўлса-да, етарлича зарарли деб топилди ва худди биринчиси 
сингари таъқиқланди. Бу эса ш оирларни наф ақат персонаж - 
ларнинг исми, воқеаларни ҳам ўйлаб топишга мажбур қил- 
дики, натиж ада комедия тўқимага тамом тобеланди, у  ўзи- 
нинг трагедия қоидалари намунаси асосида тузилган қоида- 
ларига эга бўлди ва кундалик ҳаётни тасвирлаш ва акс этти- 
ришга киришди. Томоша воқеликдан тамомила ажралди, энди 
саҳнада тасвирланаётган нарсаларнинг бари на республика 
ва на томош абинларга ҳеч қандай алоқаси бўлмаган тарих 
сифатида қабул қилина бошланди. Ш оирлар анча олис ж ой 
ларда содир бўлгани аник, кўриниб турган ва томоша курса- 
тилаётган ш аҳарга ҳеч бир алоқаси бўлмаган воқеаларни, то 
мошабин тааллуқли бўла олмайдиган вақтни тасвирлай бош 
ладилар. Энди персонаж лар ҳам томошага келганларнинг на 
ш ахсий ва на ижтимоий ҳаёти  билан қизиқиш мас, улар ўз 
хатти-ҳаракатларини  ёлғиз саҳнада кечаётган воқеагагина 
мувоф иқлаш тирар эдилар. Ш ундай қилиб, театр воқеаси би 
лан томош а энди аралашмайдиган бўлди, чунки улар ҳеч муш- 
тарак ж иҳатларга эга эмас эди.

Теренций бизга намуналарини қолдирган янги комедия 
шундай эди. У бетартибликка йўл қўймайди ва поэмаларида 
тасвирланган  воқеаларни том ош а билан аралаш тирмайди; 
мабодо унда ҳам бундай ҳоллар учраса, улар шу даражада
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кам  ва сезиларсиз дараж адаки, бунинг учун ш оирни ўта 
қаттиқ койиш раво эмас.

Плавт ўрта комедияга анча яқин туради. Плавт қоидаларга 
у  даражада қатъий риоя қилмайди, бу эса унинг асарларини 
ўқиш ни қийинлаш тиради , м азм унини хиралаш тиради  ва 
гўзаллигига путур етказади. Жумладан, "А мфитрион'да Гер- 
кулеснинг туғилиш чоғи Фивада бўлган Ю питер Амфитрион 
қиёфасида намоён бўлади ва дейди: "Мен - Ю питерман, ўзим 
истаган вақтимда Амфитрионга айланаман ва сизларга му- 
ҳаббатим туфайли", - у томошабинларга мурож аат қилади.- 
"шу комедия амалга ошсин деб, яна Алкменага муҳаббатим 
туфайли, у одамлар назарида бокиралигича қолсин деб, қар- 
шингизда Амфитрион қиёфасида намоён бўламан". Кўрина- 
дики, бу ўринда Плавт томош абинларнинг ҳислари билан 
персонаж лар ҳисларини аралаш тириб ю боради ва томоша 
чоғи ҳозир бўлган римликларни юнонистонлик қатнашувчи 
шахслар билан бирлаштиради. Шу пьесанинг биринчи парда 
ўнинчи кўриниш ида ҳам у худди шундай хатога йўл қўяди. 
Дарҳақиқат, Фивада бўлган ва ф ақат сарой ичидагиларга кўри- 
ниши мумкин бўлган Ю питер билан М еркурийни ўзларини 
саҳнада кўраётганларга энди комедиантлар сифатида муро
ж аат этишга маж бурлаш  кулгилидир. Бу ҳол битта одамда 
иккита одамни кўришга ва етарли асосга эга бўлмаган ҳолда 
ш у битта одамда бир-бирига мутлақо номувоф иқ ҳис ва ну- 
тқни  ажратиш га маж бур бўлган томош абинларни гангитиб 
қўяди. Албатта, агар актёр вақти-вақти  билан тинчлик сақ- 
ланишини талаб қилиш  учун монологни тўхтатишга мажбур 
бўлса, бунинг ҳеч ёмони йўқ, зеро, бундай ҳолларда худо 
ёки қирол эмас, Бельроз ёки М ондори гапираётгани равшан: 
бу тўғрида актёр овози ҳам, унинг хатти-ҳаракати  ҳам, сю - 
ж етнинг ўзи ҳам  равш ан далолат беради. Бирок, қарш имизда 
тасвирланаётган персонаж нинг исми, кийими, нутқи, ишо- 
ралари ва ҳислари берилган ва ф икрий нигоҳимизга ўзи- 
нинг ҳақиқий ҳолатидан тамоман ф арқли образни  намоён 
этаётган одамни кўрганимизда, биз унинг ўзи  ҳақида буткул 
унутишимиз, у эса бу ишда бизга ёрдам берадиган тарзда 
ҳаракат қилиши ва ўзи тасвирлаётган нарсанинг ҳақиқийли- 
гига бизни ш онишга маж бур қила оладиган дараж ада эври-
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лиши лозим. Шу ўзгага эврилган одамни ҳақиқий ҳолига қай- 
тарадиган ва гўё кўринмаслиги лозим бўлган бошқа бир одам
ни тўсиб турган пардани хиёл кўтариб қўядиган нарсалар
нинг бари томошабинни, ундан ўзи  қиёфасига кирган пер- 
сонажга хос ҳаракатларни кутаётганларни довдиратиб қўяди.

<...> Айтгандай, бу нав кдзиқчилик кўриладиган икки ўрин 
мавжудки, бунда койиш даркор эмас, негаки, ўша жойда улар 
жуда ёқимли туюлади ва поэма бутунлигига кирмайди. Ж ум 
ладан, "Псевдол'нинг охирида қув қул Баллионни ичишга так
лиф қилади; Баллион таклифни қабул қилади ва сўрайди: "Нега 
сен томошабинларни ҳам ичишга таклиф қилмайсан?", бунга 
жавобан Псевдол айтади: "Улар мени бирон ерга таклиф қилиб 
ўрганишмаган, мен эса - уларни; бирок,, агар жуда истасангиз, 
жаноблар, труппамиз ва ушбу комедия сизларга манзур бўлга- 
нини кўрсатинг ва мен сизларни эртагаликка таклиф этаман". 
Шунга ўхшаш ҳазил "Арқон"нинг7 ниҳоясида ҳам учрайди.

<...> М азкур ҳолларда спектакль воқеалари ниҳоясига етиб 
бўлган ва ҳазил тариқасида айтилган гаплар улар билан ар а 
лашиб кетмайди, демак, томош абин фикрини чувалаштира 
олмайди. <...>

Трагедияларга келсак, уларнинг сю жетлари олийжаноб- 
роқ  бўлгани боис, биз улар бу хил иллат билан касалланга- 
нини кўрмаймиз; бунда ф ақат Еврипиднинг прологлари ис
тисно қилиниш и мумкинки, уларда кўпинча бош қаҳрамон, 
баъзан эса худолардан бирининг машинада пайдо бўлши ва 
кўрувчиларга томоша бошлангунга қадар юз берган воқеа- 
ларни ҳикоя қилиш и те з -те з  кузатилади. Буни маъқулла- 
шимга соғлом ф икр  йўл бермайди: негаки, булар ҳикоя қилиб 
берадиган нарсаларнинг бари воқеалар ривожида ўз-ўзидан 
аниқ бўлиб қолади, натижада ўз ўрнида кучли самара бери
ши мумкин бўлган нарса зериктирувчи такроргагина айла- 
ниб қолади. Агар шоир сю жетни персонаж ларнинг ҳаракати 
ва нутқлари ёрдамида етарли туш унтириб беролмаётган экан, 
унинг айбини ҳеч нима билан оқлаб бўлмайди, қўшиб қўйил- 
ган пролог эса сю ж ет ва унинг интригалари ривожидаги йўқо- 
тиш ларни қоплай олмайди. Соф окл ҳеч қачон бундай йўл 
чугмаган, мен бу борада шоирларга ёлғиз ундан ибрат олиш- 
ни маслаҳат бера оламан, холос.
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Иккинчи китоб
I боб. 

С ю ж ет ҳақида
Ш оир қадимгилар ривоят, биз эса тарих ёки роман деб 

юритадиган драматик асар сю ж ети ҳақида нималарни били- 
ши лозим эканини муҳокама қилиш га ўтаркан, бош даноқ 
айтиб қўймоқчиманки, агар шоир тўқима (хоҳ трагик, хоҳ 
комик) сю жетга мурожаат этиб м уваф ф ақиятсизликка уч- 
раса, айб тўла ўзининг зиммасига тушади, - маъзур тутиб 
бўлмайдиган ва ўзини оқлаш га ўрин қолдирмайдиган айб: 
негаки, ш аклни ҳам, мазмунни ҳам  эркин танлаган ҳолда 
муваф ф ақиятсизлик учун айбни ўзининг заи ф  тасаввури ёки 
маҳоратининг камлигидан ўзга бирон нарсага ағдариб бўлмай- 
ди. Ai’ap сю ж ет тарихдан ёки мифологиядан олинган бўлса, 
у ҳолда ш оир улардаги қайсидир  таф силотларни  сақлаб 
қолишга мажбур бўлганини, ёки бўлмаса, қайсидир нуфузли 
амалдорнинг амрига бўйсунгани, ёки қайсидир хусусий ш арт- 
ш ароитлар унинг учун яхш и ш оирлик ш уҳратидан  кўра 
салмоқлироқ бўлиб чиққанинии рўкач қилиш и мумкин. Bo
rn қача айтсак, агар шоир эркин танлаш  имконига эга бўлга- 
ни ҳолда ҳам асари м уваф ф ақиятсиз чиқса, у албатта кой- 
ишга учрайди. У мустаҳкам билмоғи керакки, бир томондан, 
санъат ҳатто ярамайдиган тарихни ҳам  театр пьесасига ай - 
лантириш га қодир,- зеро, агар бу тарихда тугун бўлмаса, уни 
яратиш  мумкин; агар тугун ўта бўш бўлса, уни маҳкам си- 
қиб қўйса бўлади; агар тутун ўта маҳкам бўлиб ечишга им- 
кон бермаса, уни бироз бўш атиб қўйиш  м умкин,- бош қа 
томондан, ёмон санъаткор ҳатто энг олиймақом тарихнинг 
фазилатларини ҳам чиппакка чиқариш и, уни буткул таниб 
бўлмайдиган аҳволга келтириб қўйиш и мумкин.

Ш унингдек, саҳнада ҳар қандай тарих ҳам такдим этили- 
ши мумкин деб ҳисобламаслик керак, чунки кўпинча тарих
нинг бутун гўзаллиги театрда тасвирлаш нинг имкони бўлмай- 
диган ш ароит билан боғлиқ бўлиб чиқади. <...>

Шу сабабга кўра жаноб Корнельнинг "Феодора'си тўла му- 
ваф ф ақият топа олмади ва лозим даражада маъқулланмади. 
М азкур пьеса жуда моҳирона қурилган, унинг интригаси pa-
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вон ва кўп қиррали, тарихдан усталик билан фойдаланилган, 
ундан чекинишлар эса асосли, воқеалар ривожи ва шеър тузи- 
лиши шоир номига муносиб. Бироқ асосида Феодора номуси- 
нинг топталиши ётгани боис асар сюжети ҳузур бахш этол- 
майди. Албатта, шоир барча воқеаларни энг камтар бир йўсин- 
да ва жуда андишали ифодалар ёрдамида тасвирлайди,- бари- 
бир ўша ёқимсиз ҳодисани бир неча бор тасаввур қилишга 
(айниқса, Г / пардадаги монологларда) тўғри келадики, тасаввур 
қилинаётган манзаралар кишининг нафратини қўзғатмаслиги 
мумкин эмас. Шунта ўхшаш, ҳатго тасвирланиши бундан чан- 
дон қийин бўлган кўплаб тарихлар мавжуд ва, аксинча, олий 
даражада қулай тарихлар ҳам бор, жумладан, бир куннинг ўзида 
бева қолган ва яна никох^а кирган, давлатни қўлидан чиқарган 
ва яна қайта қўлга киритган Софонисба тарихи каби.

<...> Гарчи драматик поэма нигоҳимиз қарш исида эҳти- 
рослар, воқеалар ва м анзараларни намоён қилиш и лозим 
бўлса-да, уни булар билан ортиқча тўйинтирмаслик лозим, 
негаки шқлдатли эҳтиросларнинг ўта тез-тез  ёки узок, та- 
сиврланиш и қалб сезгирлигини ҳолдан тойдиради, воқеалар 
толиқтиради ва хотирани довдиратиб қўяди, манзараларни 
эса кайсидир ж узъ и н и  унутм аган ҳолда тасаввур қилиш 
қийин. Шу сабабга кўра ҳар бир пардада муҳим воқеа ва 
кучли эҳтиросларни тасвирлаш га ҳаракат қилувчилар кутил- 
ган мувафф ақиятга эриш а олмайдилар. Агар меъёр қандай 
бўлмоғи керак  деб сўрасалар, мен айтаманки, бу ўринда 
оқилона ҳаракат қилмоқ лозим, агар поэма яхши қурилган 
бўлса, тасвирланаётган воқеаларнинг аввалдан тайёрлаб бо- 
рилгани ва эҳтиросларнинг турф алиги ортиқчаликдан юзага 
келиши мумкин бўлган бузилиш ларни тузатиб кетади; ма- 
ш иналарнинг созланганлиги эса (бу ҳол бизнинг жамоат те- 
атрларимизда доим ҳам кузатилмайди) уларнинг шунчалар 
осон қўлланишини таъминлайдики, улардан ҳар бир парда
да фойдаланиш мумкин бўлади,- буни бир пайтлар жаноб 
кардинал Ришельега таклиф  қилган эдим.

Одатда шоирга ўзи саҳнада тасвирламоқчи бўлган тарихни 
қай даражада ўзгартиришга изн берилади, дея ҳам кўп сўрай- 
дилар. Бу масалада қадимгиларда ҳам, ҳозирги муаллифларда 
ҳам турлича ф икрлар мавжуд; менга қолса, шоир тарихда 
ж узъий шароитларнигина эмас, асосий воқеани ҳам ўзгарти-
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риши мумкин, ф ақат у  яхши поэма яратса бас, деб ҳисоблай- 
ман. Ш оир солномачи бўлмагани ҳолда саналарга эътибор қил- 
магани каби, тарихчи бўлмагани ҳолда ҳақиқатга қатъий амал 
қилишга ҳам бурчли эмас. Бу жиҳатдан драматик шоир эпик 
шоирга ўхшайди. Иккиси ҳам ўз поэмаларини яратар экан- 
лар, тарихдан ўзларига керак нарсаларнигина олиши, бош қа- 
ларини эса ўзгартириш лари керак: театрга тарихни ўрганиш 
учун бориш кулгили бўлур эди. Саҳнада ҳамма нарса воқе- 
ликда қандай бўлса ўшандек эмас, қандай бўлиши лозимдек 
тасвирланади, шу боис шоир, худди номукаммал модель би
лан ишлаётган мусаввир каби, сюжетдаги ўз санъати қоида- 
ларига зид келувчи нарсаларни ўзгартиради. Айни шу сабаб- 
ли, гарчи асосида ҳақиқатда юз берган ҳодиса ётса-да, театр да 
Камилла ўз акаси Гораций қўлидан ўлим топишининг тасвир- 
лангани маъқулланмади8,- мен ўшанда бир ф икрни айтдимки, 
умиди тамом узилган қиз акасининг қўлида шамш ирни кўри- 
боқ ўзини тиғга отганида, тарихга ҳам, одоб-ахлоққа ҳам пу- 
тур етказилмаган бўлур эди: қиз Гораций қўлида ўлим топган, 
бироқ у  бадбахту беайб сифатида ҳамдардликка муносиб бўлар 
эди. Тарих билан театр муроса қилган бўларди.

Қисқаси, тарихчи бўлиб ўтган ишлар ҳақида оддийгина ҳикоя 
қилиши (агар у  ўтмишга ҳакамлик қилаётган бўлса, зиммасига 
ортиқча иш ни олибди); эпопея улуғвор тўқималар ёрдамида ва 
гўё уларни ҳақиқатга чўкдириб юборган ҳолда воқеаларни бе- 
заши, театр эса юз берган воқеаларни ҳақиқатга монанд ва 
ёқимли тарзда қайта яратиши лозим. Ҳеч шубҳасиз, агар тарих 
драматик поэма яратиш учун зарур барча фазилатларга эга бўлса, 
ш оир ўш а тарихдаги ҳақиқий нарсаларнинг барини сақлаб 
қолишга бурчли; акс ҳолда эса, у ҳамма нарсани ўзининг санъ
ати ёрдамида мужассам ифода этмоқчи бўлган ижодий нияти- 
га бўйсундиришга ҳақли. Айримлар бу хил қарашга қўшил- 
майдилар, бунда улар Горацийнинг қабул қилинган фикрга эр- 
гашиш ёки шунга мувофиқ келадиган ф икрни ўйлаб топиш 
керак, деган фикрига таянадилар. Бирок, Гораций бу ўринда 
сюжет ҳақида гапирган эмас, йўқ, у  характерлар ҳақида муло- 
ҳаза юритаркан, бизга бош персонажларга тарихга асосланган 
умум наздидагидан фарқаланувчи ёки буткул йироқ сифатлар- 
ни бермаслик кераклигини уқтирган,- яъни Цезарларни қўрқоқ 
ёки М ессалиналарни буткул беайб қилиб тасвирламаслик ке-
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рак. Бу ҳакда ўзининг поэтикасида Фоссиус9 ҳам аниқ равшан 
қил1’1б ёзади; мен Горацийнинг ёзганларини ёлғон ва зўраки 
талқин қилган ҳолда қандай қилиб яна унинг ўзига буткул терс 
маънода эргашиш мумкинлигини тушуна олмайман.

Агар яқинда юз бергани ёки ҳар вақт одамлар оғзида бўлгани 
боис тарих ҳаммага яхш и маълум бўлса, уни ф ақат катта 
эҳтиёткорлик билангина ўзгартириш  мумкин; бироқ  мен 
ш оирга ёмон поэм а (ўзи амал қилиш га бурчли бўлмаган 
ҳақиқатни  сақлаб қолиш  истагида) ёзгандан кўра бундай 
сю жетдан воз кечиш ни ёки ҳар тугул халқ кўнглини оғри- 
тиб қўймаслик учун ундан моҳирона фойдаланишни маса- 
лаҳат берардим. Аристотель ўгитларини яхшилаб мулоҳаза 
қилган киш и унинг ҳам шу ф икрда эканлигини, қадимгилар 
ҳар  вақт айни шундай йўл тутганларини кўради. М ен ҳатто 
шундай ўйлайман: улуғ трагиклар томонидан тасвирланган 
тарихлар ичида биронтаси йўқки, улар томонидан сезиларли 
ўзгартириш лар киритилмаган бўлса. <...>

<...> Унутмаслик керакки  (бу театр пьесаларини кузатиб 
чиқарган хулосаларим ичида аҳамияти жиҳатидан охиргиси 
эмас), агар сю ж ет томош абинлар ахлоқи ва ҳисларига муво- 
фиқлаш тирилмаса, шоир унга қанчалик сабот билан ишлов 
бергани ва қандай ноёб безаклар ишлатганидан қатъи назар, 
у  ҳеч қачон х а й р и х о х д и к  билан қабул қилинмайди. Д рам а
тик поэманинг қиёф аси  у  кимларнинг қарш исида ўйнали- 
шига боғлиқ бўлмоғи керак, - шу боис ҳам битта пьесанинг, 
гарчи у  ўз ҳолича бирдек қолса-да, турли халқларда топган 
м уваф ф ақияти доим ҳам бир хил бўлмайди. Ж умладан, аф и- 
наликлар саҳнада подшоларнинг зулмию бахтсизликларини, 
эътиборли хонадонларнинг таназзули, ҳукуматдорларнинг 
нобоп хатти-ҳаракатлари туф айли қўзғалган халқ исёнлари- 
ни томоша қилиш ни ҳуш кўрганлар,- боиси улар халқ ҳоки- 
миятига асосланган давлатда яшаб, мудом ўзларининг ҳар 
қандай монархия мустабидликдир деган эътиқодларида қолиш- 
ни истаганлар ва халқнинг ҳақли  ғазаб-наф ратига учраш  
эҳтимоли билан қўрқитиш  орқали республиканинг эътибор
ли киш илари онгидан якка ҳукмронликка мойилликни ил- 
дизи билан чиқариб ташлашга ҳаракат қилганлар. Биз эса ўз 
подш охдаримизга нисбатан эҳтиром ва муҳаббат ҳисларини
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туям изки, улар оммага бу дараж ада даҳш атли томош алар 
кўрсатилиш ига йўл қўймайди; биз қироллар ёвуз бўлиши 
мумкинлигига ишонишни истамаймиз ва ф ақат саҳнадаги- 
на бўлса ҳам фуқароларнинг, ҳатто у  эзилаётган бўлса-да, ўз 
қиролларининг муқаддас шахсига дахл қилиш и ёки ҳокими- 
ятларига қарш и бош кўтариш ига чидай олмайм из10. <...>

Театрларимизда ж аноб Дю Риенинғ' турф а воқеалар би
лан безалган, улуғвор ҳис-туйғуларни тасвирловчи ва катта 
маҳорат билан қурилган "Эсфирь" пьесаси намойиш  қилин- 
ди; бироқ бу пьеса П арижда Руандагидан кўра анча кам му- 
ваф ф ақият қозонди. Руандан қайтган комедиантлар бизга бу 
янгиликни етказганларида, ҳамма ҳайрон бўлар бунинг са- 
бабини тушунолмас эди. М ен эса шундай тахмин қиламан: 
асосан савдо ш аҳри бўлмиш Руан кўплаб ош кор ва пинҳон 
яҳудийларга тўлиб кетган, ш унинг учун ҳам томошабинлар 
ўзларининг қараш лари ва ахлоқига мувоф иқ бўлган бу пье- 
сани кўнгилларига яқин олганлар.

Худди шундай гапни комедиялар ҳақида ҳам айтиш мум
кин. Қадим юнонлар ва римликлар ёшларнинг сатанглар би
лан айш -иш рат қилишларини одй,ийгина хушвақтлик деб бил- 
ганлар, шу боис фоҳишаларнинг интригаларию миш-мишла- 
ри ёки зиёфатларда югурдаклик қилган хизматкорларнинг 
қувликларини саҳнада тасвирланишига хоҳиш ва иш тиёқ би
лан изн берганлар, зеро, бунда ҳеч бир ғайриодатий ҳолни 
кўрмаганлар. Улар чўнтакларини қоқлаб олиш учун чолларни 
қандай лақиллатишаётгани ёки ёш хўжалари учун қуллар қан- 
дай қувликлар ўйлаб топаётганини томоша қилиб ҳузурлан- 
ганлар. Биринчиларининг бахтсизлиги уларнинг ҳамдардли- 
гини қўзғаган, чунки шунга ўхшаш ҳолларга уларнинг ўзлари 
ҳам тушганлар; кейингиларининг маккорлиги эса уларга шун
дай ҳолга тушмаслик учун бир ўтит бўлиб хизмат қилган. Биз 
эса бунга ўхшаш нарсаларнинг барини ёмон деб қабул қила- 
миз, ҳеч бўлмаганда қизиқ эмас ва ёқимсиз деб биламиз, н е
гаки христиан ахлоқи олийжаноб кишиларнинг иллатли амал- 
ларни маъқуллаши ва уларни ҳузурланиб томоша қилишига 
изн бермайди; бундан ташқари, биз кундалик ҳаётимизда амал 
қиладиган қоидалар хизматкорларнинг қувлигию бу уларнинг 
макридан муҳофазаланиш заруратини истисно қилади.
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М ана ш унинг учун ҳам ф ранцуз сарой аҳлининг трагеди- 
яни комедиядан кўра яхши қабул қилиши, қора халқ эса 
комедияни, ҳатто қўпол масхарабозликдан иборат ф арсни 
трагедиядан кўра қизиқарлироқ деб билишини кўриб туриб- 
миз. Бизнинг қироллигимизда аслзодалар орасида туғилган ё 
тарбия топган кишилар ф ақат олийжаноб ҳислар билан яш ай- 
дилар, ю ксак ўй-ф икрлар, эзгу ниятлар ва саховатли инти- 
лиш ларга мойилдирлар; ш унинг учун ҳам уларнинг ҳаёти 
трагедияларда тасвирланадиган нарсалар билан маҳкам боғ- 
лангандир. Ахлоқий тубанлик муҳитида улғайган, беандиша 
ҳислару бепарда лақмаликка кўмилган қора халқ эса ф арса- 
ларимиздаги бемаза масхарабозликни маъқуллашга мойил ва 
саҳнада гап-сўзларию  амаллари ўзиникига ўхшаган одамларни 
кўриб ҳар вақт қувонади.

Айтилганлар поэманинг асосий воқеасигагина эмас, балки 
унинг барча таркибий қисмларига, айниқса, ҳис-туйғулар тас- 
вирига ҳам тааллукдидир: зеро, агар қайсидир парда ёки кўри- 
нишда томошабинлар ахлоқига мувофиқлаштирилмаган амал- 
лару ҳис-туйғулар кўрсатилса, шу ондаёқ қарсаклар тинади ва 
томош абинлар дилида, гарчи ўзлари уни юзага келтирган са- 
бабни англамасалар -да, ж ирканиш  уйғонади. Бу жиҳатдан 
театр санъати нотиқлик санъатига ўхшайди: оми одам унинг 
мукаммал ё номукаммалигини ф озил  одамдан кам роқ ҳис 
этмайди, гарчи бу мукаммаллик ё номукаммаллик сабаби ик- 
кисига турли дараж ада тушунарли бўлса-да.

II боб.
Ҳақиқатга монандлик ҳақида

Ҳ ар қандай театр пьесасининг асоси ҳақиқатга монанд
лик бўлмоғи керак. У ҳакда ҳамма ф икр  юритади, лекин унинг 
асли да н и м а эк ан и н и  ж уд а  о з  ки ш и л арги н а  англайди. 
Ҳ ақиқатга монандлик пьесада тасвирланган нарсаларни маъ- 
қуллаш ё маъқулламасликка имкон берувчи бош хусусият 
бўлиши лозим. Бошқача айтсак, ҳақиқатга монандлик, таъ- 
бир ж оиз бўлса, ўзида драматик поэманинг моҳиятини на
моён этадики, усиз саҳнада ю з бераётган ёки айтилаётган 
нарсалар оқилона эмас бўлиб кўринади.
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У мумий қоидага мувофиқ, ҳақиқий (ҳақиқатда юз берган) 
нарса тасвир предмета бўла олмайди,- зеро, ҳақиқий нарса
ларнинг кўпини театрда кўрсатилмагани маъқул, яна бир 
қисмини эса кўрсатишнинг имкони йўқ. Тақлидга асослан
ган поэзия ва бош қа санъатлар ҳақиқатга эмас, одамларнинг 
аксариятига хос ф икр ва қараш ларга эргашади, деганида Си- 
несий мутлақо ҳақ.

Гарчи ҳақиқатан ҳам Нерон онасини бўғиб ўлдириб туғи- 
лишдан олдинги тўққиз ой давомида қаерда ётганини кўриш 
учун қорнини ёришни амр этган бўлса-да, бу ваҳшийлик, май- 
ли уни амалга оширган одам учун ёқимли бўлсин, томоша- 
бинларга даҳшатлигина эмас, ақлга сиғмайдиган бўлиб кўри- 
нади, зеро, бундай ҳодисанинг юз бериши умуман мумкин 
эмас эди. Ш оир сю ж ет воқеаларини танлаб олиши мумкин 
бўлган тарихлар ичида биронтаси ҳам йўқки (ҳеч бўлмаганда, 
мен шу фикрдаман), ундаги ш арт-шароитларни, майли улар 
мутлақо ҳақиқий ҳам бўлсин, театр пьесасида тасвирлаш, асарга 
воқеалар тартиби, вақт, жой, қатнашувчилар ва бош қа хусу
сий жиҳатларни ўзгаришсиз кўчириш мумкин бўлса.

Имкондаги (бўлиши мумкин) нарса ҳам тасвир предмета 
бўлолмайди, зеро, воқеликда, умуман айтганда, юз бериши мум
кин (ё табиий шарт-шароитларнинг бирикиши, ё маънавий- 
ахлоқий сабаблар туфайли) бўлган нарсаларнинг аксарияти саҳ- 
нада кулгили ва ишонарсиз бўлиб кўринади. Одам қўққисдан 
ўлиши мумкин (бу нарса тез-тез кузатилади), бироқ, мабодо 
муаллиф пьеса тутунини ечиш учун рақиблардан бирини апоп- 
лексиядан (табиий ва кенг тарқалган касаллик) ўлишга мажбур 
қилса, унинг устидан кулишади,- ҳар ҳолда, бундай ҳолни асос- 
лаш учун у  устомонлик билан пухта тайёргарлик қилиши ло
зим. Одам яшин уриб ўлиши ҳам мумкин, бироқ агар комеди- 
янинг интригасини ҳал этиш учун шоир ағёрлардан бирини 
шу йўл билан орадан кўтарса, тўқимаси тутруқсиз бўлур эди.

Демак, ф ақат ҳақиқатга монанднинг ўзи  қоляпти ва ф а- 
қат угина драматик поэмага оқилона асос, ривожланиш  ва 
якун бера олади. Бу театрдан ҳақиқий ва имкондаги нарса
лар буткул қувилади дегани эмас, улар ҳақиқатга монанд бўлга- 
ни учунгина қабул қилинади, уларни театр пьесасига кири- 
тиш учун ҳақиқатга монанд бўлмаган ҳолатларни тушириб
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қолдириш ё ўзгартириш , тасвирланаётган нарсаларнинг ба- 
рига ҳақиқатга монандлик бахш этиш керак бўлади.

М ен бу ўринда одатий- ва ғайриодатий  нарсаларнинг 
ҳақиқатга монандлиги масаласини муҳокама қилмоқчи эмас- 
ман: бу ҳакда улуғ олимлар муфассал тўхталганлар ва табиий 
шароитда юз бериши мумкин бўлмаган нарсалар илоҳий куч- 
лар ва магиянинг аралашувчи туфайли юз бериш и мумкин 
бўлган ва ҳақиқатга монандга айланиш и ҳаммага маълум; 
ҳамма яна шуни биладики, театр ҳақиқатга монандлиги ф а- 
қат инсоннинг одатий ҳаётида юз берган воқеаларнигина тас- 
вирлашни тақозо этмайди, балки мўъжизавий нарсаларни ҳам 
қамраб олади ва шу туфайли воқеалар алоҳида улуғворлик касб 
этади, негаки, улар кутилмаган бўлгани ҳолда ҳақиқатга мо
нанд бўлиб кўринади. Бироқ, мен сезиб қолдим, ҳақиқатга 
монандликка қай даражада риоя қилиш лозимлигини жуда оз 
киш илар туш унар ва ҳамма ўйлар эканки: унга поэманинг 
асосий воқеасида ва энг оми томошабинларни ҳаяжонга со- 
ладиган воқеалар тасвирида риоя этмоқ керак,- шу билан ки- 
фояланиш  мумкин. Хрлбуки, театрда тасвирланаётган энг од- 
дий ҳаракатлар ҳам ҳақиқатга монанд бўлмоғи лозим; акс ҳолда 
тасвир ёмон бўлади ва ундан умуман воз кечилгани маъқул- 
дир. И нсонга хос ҳаракатларнинг шу дараж адаги соддаси 
йўқки, у  ўзининг ажралмас қисми бўлган вақт, жой, одам- 
нинг ўзи, унинг мақоми, уни ҳаракатга ундаётган сабаб ва 
воситалар каби ш арт-ш ароитлар билан бирга келмаса, - модо- 
мики театр мукаммал тасвир бўлмоғи лозим экан, у ўша ҳара- 
катни тўлалигича ва ҳақиқатга монандлигига ҳар жиҳатдан 
риоя этган ҳолда намоён этиши талаб қилинади.

Агар саҳнада қирол гапираётган бўлса, у қиролга муносиб 
тарзда сўзламоғи шарт, чунки унинг мақоми шундай ш арт- 
ш ароитки, ҳақиқатга монандликка путур етказмаган ҳолда 
уни четлаб ўтиш мумкин эмас(агар бу бошланғич ш арт-ш а- 
роитни йўққа чиқарувчи сабаб бўлмаса, масалан, қирол бо- 
ш қа тоиф а киш иси тарзида кийинган ҳолат). Бироқ қирол- 
нинг ўз мақомига мос тарзда гапириш ининг ўзи  кам, шу 
билан бирга саҳна у сўзлаётган жойни тасвирлаш и ҳам к е 
рак: зеро, нутқлар ҳам, ҳаракатлар ҳам муайян жойда айтил- 
ган ва амалга ошгандагина ҳақиқатга монанд кўринади. Бун-
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дан таш қари, қирол гапираётган вақтни ҳам аниқ белгилаш 
ва ифодалаш  зарур, чунки нутқ қандайлиги кўпинча жой 
билан ҳам  боғлиқ бўлади, - масалан, ж ангга отланаётган 
қиролнинг гапириш и жангдан заф ар  ё мағлубият билан қай- 
тгандан кейинги гапиришидан тамом фарқланади.

Аммо театр воқеасининг барча шарт-шароитларида ҳақиқат- 
га монандликни сақлаб қолиш учун театр санъатининг қоида- 
ларини билиш ва қўллай олиш керак. Бу қоидалар эса худ&и 
шуни, саҳнага олиб чиқилаётган воқеанинг ҳамма томонла- 
рини ҳақиқатга монанд қилиш ва шу йўсин тўлақонли ва му- 
ваф фақиятли тасвирга эришиш йўлларини ўргатади.

Айримлар айтадики, ҳақиқатга монандлик ҳақида муҳо- 
кама ю ритиш  учун соғлом ф икр  билан туғма идрок етарли. 
М ен уларга қўшиламан, бироқ ўш а соғлом ф икр актерлар 
нимага интилиш лари ва мақсадга етиш  у^хун нимага риоя 
қилиш лари лозимлиги тўғрисида ўгит олган бўлиши керак. 
Ф араз қилайлик, қайсидир соғлом ф икрли одам ҳеч қачон 
театр кўрмаган ва ҳатто у ҳакда эш итмаган ҳам: бунақа одам 
комедиантлар томонидан тасвирланаётган қироллару ш аҳзо- 
далар ҳақиқий  одамларми ё арвоҳларми эканини туш унмас- 
лиги аниқ. Х атт° . агаР КЎ3 олдидаги ф ақат ўзгача кийиниш 
ва алдов эканлигини билганида ҳам, барибир у  пьесанинг 
ф азилат ва нуқсонлари ҳақида ф икр  ю рита олмас эди; ним 
ҳақиқатга монанду нима монанд эмаслигини туш униш  учун 
у  кўплаб томош аларни кўрган ва улар ҳақида мулоҳаза ю рит- 
ган бўлиши керак бўлур эди.

Ш у сабабли драматик поэма ҳақида на ўқиб-ўрганиш  ва 
на мулоҳаза юритиш га вақт сарф ламагани ҳолда дадиллик 
билан ҳукм чиқариш га чоғланган ва ўз ҳукмининг ҳақлигига 
ш убҳа қилмаган одам кўпинча адашади, негаки, бундай одам- 
нинг ҳаҳиқатга монандлик ҳақида фикрлаш имизга асос бўлув- 
чи барча нарсаларни тез ва осон илғай олиши ҳақиқатдан 
йироқ. Кўпинча шундай ҳам бўлганки, хийла оқил кишилар 
қайсидир театр воқеаларини аввалига муваффақиятли ва яхши 
ўйлаб топилган деб айтиш ган-да, м увоф иқ тарзда ўтит бе- 
рилгач, ўш а воқеаларни ҳақиқатга монанд эмас ва ҳатто кул
гили деб топишган. <...>
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И зох,лар:

1. Бу ерда ва бундан кейин д 'О биньяк Пьер Корнелнинг "Цин- 
на" трагедиясидаги алоҳида эпизод/\арни ҳикоя қрьхади.

2. Ф лоридор - актёр, сўнгроқ Корнелнинг илк пьесаси ("М е- 
лита") саҳналаш тирилган М аре театри  раҳбари. 1643 йилда Ф ло
ридор Бургунд отели театр и га  утган . Бош ато -  Бургунд отели 
театрин инг кўзга кўринган актёрлари  фамилияси.

3. "ўз монологида триум виратнинг қора рўйхатларига П ариж 
барри кадалари ни  аралаш тириб ю борганида" - д 'О биньяк "Ц ин- 
на"нинг бу тарз иж ро этилиш и қонуний эканини инкор қилади, 
чунки бу ҳолда қадимги Римдаги И кинчи Триумвиратнинг (Ан
тоний, Л ипид ва О ктавианлардан иборат сиёсий гуруҳ) реп рес- 
сив ҳаракатлари билан ўш а давр  Ф ранциясидаги лиганинг (ло- 
тари н ги яли к  ф еодал  Генрих Гиз бош чилигидаги сиёсий  гуруҳ) 
ҳоки м ият учун кураш да ўз м ухолиф лари - гугенотларни қувғин 
қилиш и орасида ассоциациялар пайдо бўлиши мумкин. П роскрип
ци я Триум виратга ном аъқул бўлгани учун ж исман м ах^ этили
ш и ва м ол-м улки мусодара қи ли н и ш и  лозим бўлган киш ининг 
рўйхатга киритилиш ини англатар эди. Л ига аъзолари ҳам  гуге
нотларни иж тим оий лавозимлардан бўшатиш , мулкларини м усо
дара қилиш  ва уларга қирғин э'ьлон қилиш ни талаб қилар  зди- 
лар. 1588 йи лн инг 12 майи - П а р и ж  аҳолиси  вақтин ча заф ар  
қозонган  Генрих Гиз том онига ўтиб баррикадалар қуриш га ту - 
тинган кун - "Баррикадалар куни" деб ном олган.

4. Қаранг: Аристотель. П оэтика, 1453а.
5. Бу ўринда д ’О биньякка хос ф р ан ц у з сақнасидаги ҳар  нав 

д о лзар б л и к н и  қоралаш  тен д ен ц и я си  н ам оён  бўлади. Э пихарм  
(унинг ф аоли яти  мил.ав. VI аср  о х и р и -V  асрларда С иракузада 
кечган), Аристотелнинг сўзларига кўра, фабулаларни комедия учун 
қ ай та  иш лаган  б и ри н чи  ш оирдир; Э п и х ар м н и н г асарлари дан  
ф а қ а т  сарлавҳалар  ва айри м  п арчалар  сақлани б  қолган бўлиб, 
у л ар  м у ал л и ф н и н г  м и ф о л о ги к  м а в зу  ва о б р азл ар н и  пародия 
қилиш га мойиллигини кўрсатади. А ксарияги ўта долзар>б, таниқ- 
ли киш иларга қарш и қаратилган, зам онанинг сиёсий  ҳодисала- 
рига муносабат ифодаланган қадимги аттика комедияси типоло- 
гик ж иҳатдан Эпихарм комедияларидаи фарқланади, шунга қара- 
май Аристотель унинг ке.хиб чиқиш ини ш у адибга боғлайди.

6. Гап соф и стча  ўқи ти ш н и н г устидан  кулинган А ри стоф ан - 
нинг "Булутлар" комедияси ҳақида бормокда. Комедияда соф ис- 
тлар ф алсаф аси н и н г нам ояндаси қи либ  А ристоф ан барча а ф и - 
наликларга таниқли С ократни ,- соф и сти ка ва натурф илософ ия-
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нинг турли намояндалари қараш ларини унга нисбат берган ҳамда 
об рази н и  ж ам ловчи бир кари катура  ай лантирган  ҳолда гавда- 
лантиради. Х,ақиқатда ҳам С ократни ёш ларни бузиш да айблаб, 
заҳ ар  ичиш ни бую риш ган, би р о қ  ф ай ласуф н и н г ўлим и санаси 
(мил.ав. 399 йил) билан "Булутлар" комедиясининг илк бор саҳна- 
лаш тирилиш  (мил.ав. 432 йил) вақти бир-биридан шунча узоқки, 
д ’Обиньякнинг хитоби шубҳали дейиш нинг ўзи камлик қилади.

7. "П севдол", "А рқон" -а н т и к  ри м н и н г улуғ ком едиянависи  
П лавт  ком еди ялари . Б и р и н ч и си н и н г қаҳ р ам о н и  П севдол отли 
чаққон ва уддабурон қул. Унинг антагониста (зидди) - қўш мачи 
Баллионнинг исми рим ликлар учун аблаҳни билдирадиган сўзга 
айланган.

8. Д 'О биньяк бу ўринда қуйидаги ко н кр ет  во қеан и  назарда 
тутади. 1639 йилда К орнелнинг "Гораций" трагедияси Ш апленга 
берилган, сўнгроқ "олим эранлар" (les doctes) - Ш аплен, д ’О би- 
ньяк, Барро, Ф аре, Ш арпи, Л 'Э туаль, Б уароберлар  м аж лис и да 
ўқи б  эш иттирилган. П ьеса ўқи б  бўлингач, д 'О би н ьяк  худди шу 
ри солад аги  д али лларга  таян ган  ҳолда Г о р ац и й н и н г си н гли си  
Камиллани ўлдириш и сахдшсини танқид қилади. Ш аплен ва бо- 
ш қалар беш инчи пардани "совуқ ва қўпол" дея маъқулламайди - 
лар. Бирок, бу қотиллик ҳам, ундан кей инги  Г ораци й  устидан 
ўтказилган суд ҳам  Корнель асарида, қаҳрам они ватанга хизмат 
қилиш  и ш ти ёқи да  ум ум инсон ий  қои даларн и  о ё қ  ости  қи лган  
пьесада траги к кон ф ли ктни  м уж ассам  этиш  учун ж уда муҳим. 
М уҳокамадан сўнг К орнель оппонентларига ён бери ш га тай ёр - 
дек кўринган, бироқ кейин ечимни ўзгартирмай, Тит Л ивийнинг 
"Рим тарихи" (I китоб, XIII-XXVI боблар) китобидан олган ҳолича 
қолдирган. К орнельга замондош  ш оир П еллиссон ун и н г й ў қ о - 
талган  мактубидаги "Горацийни дуумвирлар маҳкум қилди, халқ 
эса кечирди" деган сўзларни эслатади.

9. Г ерард-И оган н  Ф оссий (1577-1649) - голланд гум аниста, 
филолог ва тарихчи, танқидий ва тарихий асарлар муаллифи.

10. Д 'О биньякнинг ф ран ц уз том ош абинига халқ  ғалаёнлари 
ва қиролларнинг ўлдирилиш и саҳналари ном ақбул деган муло- 
ҳазалари рисоладаги кўплаб эстетик қоидалар асосида ётган с и 
ёсий концепцияни яққол  намоён этади. Трагедия тематик дой ра- 
син инг Д 'О би н ьяк  такли ф  этаётган  чекланиш и "Театр ам али ё- 
т и 'н и н г  чоп этилиш и ар аф аси да Ф ранцияда ю з берган  сиёсий  
ҳодисалар контекстида айрича м аъно касб  этади. Ф ронда даври 
-  1648-1653 йиллардаги и ж ти м о и й -си ёси й  к р и зи с  ва у билан 
боғлиқ халқ ғалаёнлари кечаётган бир пайтда қироллик ҳоким и- 
яти  ва унга халқн и н г м уносабати  м асаласи  ам алий  аҳам иятга
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эга эди. Корнель Ф ронда давридаги трагедияларида бу мавзуни 
четлаб ўтмади, хусусан, "Никомед" (1651) трагедиясида бу маса- 
лани анча ўткир ҳал қилди.

11. П ьер Дю Рие (1600-1658) - ф ран ц уз драматурги, М алерб 
реф орм аларини қабул қилган ва уни театр соҳасига ёйиш  керак 
деб эълон қилган ёш  ёзувчилардан бири. Ўзи "тўғри театр" та- 
раф дори бўлгани ҳолда, Дю Рие ҳар  доим ҳам ўзининг назарий 
ақидаларига амал қилган эмас. Унинг энг яхши пьесаси - "Сю- 
ренда узум узиш " комедияси пастораль сю ж етининг бир вариа- 
циясидир, бирок, у  ўз зам ени маънавияти, урф -одатлари бўйича 
кузатиш ларга бой. 1650 йилдан кейин, гарчи сал илгарироқ, 1646 
йилда уни Академияга сайлаш ган (уни Корнелдан маъқул кўриш - 
ган) бўлса-да, Дю  Рие театрн и  тарк  этади. "Эсфирь" (1647) - 
Д ю Р и е қалам ига м ансуб  сўнгги трагедия, ў зин инг бадиий ж и - 
ҳ атлар и  билан бош қа трагед и ял ар и д ан  қу й и р о қ  туради. А сар 
сю ж ети  Инж илдан олинган: яҳудий қизи Э сф ирь қудратли шоҳ 
А ртаксеркснинг хоти ни бўлиб олгач, ўз халқини қирғиндан сақ- 
лаб қолади, унинг барча душ манларини ш аф қатсиз жазолайди.

Л и тературн ы е м ан и ф есты  зап адн оевроп ей ски х  классицистов. 
М ., 1980.- С .320-360

П ь ер  К о р н ел ь

Уч бирлик - воқеа, вақт ва ж ой бирликлари
ҳақи д а  м улоҳазалар

М ен ўйлайманки, комедия учун воқеа бирлиги интрига ёки 
бош персонажлар дуч келадиган тўсиқларнинг бирлигида, тра
гедия учун эса хавф нинг, уни қаҳрамон енгиб ўтиши ё у 
билан курашда ҳалок бўлишидан қатъи назар, бирлигидадир...

М ен бу билан трагедияга бир неча хавф  ёки комедияга 
бир неча интрига ва тўсиқларни киритиш  мумкинлигини 
инкор қилмайман, ф ақ ат  улардан бирининг бош қаларини 
ўзига эргаш тириш и зарурдир. Бу ҳолда биринчи хавфдан 
қутулиш воқеани тугалламайди, чунки шу қутулишнинг ўзи 
қаҳрам онни янги бир хавф га дучор қилади; шунга ўхшаш 
биринчи интриганинг ечилиш и персонаж ларни хотирж ам 
қилмайди, чунки ечимнинг ўзи  уларни янги интригага ара
лаш тириб қўяди. Қадимгиларда мен кўплаб бир-бирига боғ-
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ланган хавфлар воқеа бирлигига путур етказмаган ҳолга ми- 
сол эслай олмайман; ўз пьесаларимдан эса "Гораций" ва "Ф е- 
одора’ларни кўрсатаман, уларда хавф нинг иккита эканлиги 
камчилик, чунки  ғолиб чи ққан  Горацийнинг синглисини 
ўлдиришига ҳам, зўравонликдан қутулган Ф еодоранинг ўзини 
азобли ўлимга маҳкум этишига ҳам зарурат йўқ эди; ўйлай- 
манки, агар Сенеканинг "Троада'сидаги П оликсена ва Асти- 
анаксларнинг ўлими ҳам шу нав нотўғрилик, десам, катта 
хатога йўл қўймаган бўламан.

Бош қа томондан, "воқеа бирлиги" иф одасини трагедия 
томош абинга битта алоҳида воқеани намоён этиш и керак 
деган маънода туш унмаслик лозим. Ш оир танлаган воқеа 
ўзининг бошланиши, ўртаси ва охирига эга бўлиши керак; 
бу қисмларнинг ҳар  бири асосий воқеа таркибига кирувчи 
алоҳида воқеагина эмас, бал^и, бундан таш қари, уларнинг 
ҳар  бири ўз ичига худди шундай тобеланиш  асосидаги янги 
воқеаларни ҳам олиши мумкин. Ш ундай қилиб, томош абин- 
нинг хотирини жам этадиган битта тўлиқ воқеа бўлмоғи к е 
рак; бироқ у ўзини таш кил қилаётган ва пьеса давомининг 
қабул қилиниш ини ёқимли этадиган бош қа бир неча воқеа 
воситасидагина тўлиқ бўла олади. О хиргиси воқеанинг уз- 
луксизлигини таъминлаш  учун ҳар бир парда якунида ай- 
ниқса зарурдир. Томош абиннинг қатнаш увчи шахслар пар- 
далар орасидаги вақт давомида нима қилаётганларини, ҳатто, 
улар саҳнада бўлмаган вақтларида ҳаракат қилаяптиларми ё 
йўқми эканини аниқ билишларига зарурат йўқ; бироқ ҳар 
бир парда кейинги пардада юз бериш и лозим бўлган н арса
ни кутиш ҳиссини қолдириши зарур.

Агар Сиз мендан "Родогуна'даги Клеопатра иккинчи п ар
дадаги ўғиллари билан бўлган кўриниш дан сўнг тўртинчи 
пардадаги Антиох билан учрашувига қадар нима қилади деб 
сўрасангиз, мен ж авоб бериш га қийналган бўлур эдим, си- 
раси, бу тўғрида ҳисоб бериш га ўзимни бурчли деб ҳисобла- 
майман ҳам; бироқ шу трагедиядаги иккинчи парданинг охи- 
ри  томошабинни ака-укалар  орасида уларнинг ҳокимиятни 
эгаллаш ва Родогунани оналарининг заҳарли  наф ратидан  
яш ириш га интилишлари асноси дўстлик ҳиссининг жўш ури- 
шини қабул қилишга тайёрлайди. Буларнинг бари ҳақиқатан 
ҳам учинчи пардада юз берадики, унинг охири яна Антиох-
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нинг ўзаро ғанимлик қилаётган аёлларга навбати билан таъ- 
сир ўтказиш га уриниш ига қайтаради ва Селевкнинг тўртин- 
чи пардадаги хатти-ҳаракатларини асослайди, бу хатти-ҳара-- 
катлар Клеопатранинг ёвуз қарорини келтириб чиқаради ва 
томош абинни беш инчи пардада унинг қандай тадбир қили- 
шини кутиш га ундайди. <...>

П ерсонаж лар саҳнада бўлмаган вақтларида нима қилиш- 
лари ҳақида ҳисоб бериш га зарурат йўқ деркан, мен бунинг 
б аъ зан  ж уда ҳам  ўринли бўлиш и мумкинлигини заррача 
бўлсин инкор қилмайман; ф ақат ўйлайманки, буни муаллиф 
зиммасига вазиф а қилиб қўймаслик керак; у  бундай изоҳ- 
лардан ф ақат саҳна ортида юз бераётган нарсалар томош а- 
бин кўз олдида ю з бераётган воқеани тушунишга ёрдам бер
ган ҳолдагина фойдаланмоғи лозим. Ш унга ўхшаш, мен Кле
опатра иккинчи пардадан тўртинчи пардага қадар нима қили- 
ши ҳақида ҳеч нима демайман, чунки бу вақт давомида у 
мен тайёрлаётган асосий воқеа учун аҳамиятли ҳеч нарса 
қилолмас эди; бироқ беш инчи парданинг илк мисраларида- 
ноқ  мен охирги икки  парда орасидаги вақтда у Селевкни 
ўлдиргани ҳақида туш унтириш  бераман, чунки бу ҳодиса 
асосий воқеанинг бир қисмини таш кил қилади. М азкур ҳолат 
асосий воқеага олиб келувчи барча хусусий воқеаларнинг 
томош абин кўз олдида содир бўлиши зарур эмас дейишим 
учун имкон яратади; шоир уларнинг ичидан тасвирланаёт
ган воқеанинг томошабоплиги, эҳтиросларнинг кучи ва ҳара- 
кати ёки қандайдир бош қа ж озиб  хусусиятлари билан саҳ- 
нада кўрсатилиши, айниқса, фойдали бўладиганларини тан 
лаб олиши, бош қаларини эса саҳна ортида қолдириб, том о
ш абинга улар ҳақида ҳикоя қилиш  ёки бош қа қандайдир 
моҳирона йўл билан хабар бериш и лозим; шоир, айниқса, 
ҳар  икки турдаги воқеалар ўзаро  шундай алоқада бўлиши 
керакки, кейинги воқеалар аввалгиларидан келиб чиқадиган 
ва уларнинг бари келиб чиқаётган манба биринчи парда би 
лан якунланадиган протазис бўлиш и лозимлигини ҳамиш а 
ёдда тутиши керак. Гарчи бу қоида янги ва қадимгиларнинг 
одатларига мувофиқ келмаса-да, уларни Аристотелга иккита 
ҳавола билан асослаш мумкин. Биринчиси: Бири бошқасидан 
кейин содир бўлаётган воқеалар билан бири бошқаси сабабли 
содир бўлаётган воқеалар орасида катта ф арқ  бор1, дейди у.
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"Сид"да маврлар графнинг ўлимидан сўнг келишади, граф 
ўлгани сабабли эмас <...> , бу - трагедиянинг камчилиги. 
Иккинчи ф икр янада қатъийроқ, - унда тўғридан-тўғри тра- 
гедияда содир бўлаётганларнинг бари ўзидан аввал содир 
бўлган воқеадан зарурат ёки эҳтимол сифатида келиб чиқи- 
ши лозим2, дейилади.

Ҳар бир кўринишнинг барча хусусий воқеаларини бир- 
бирига боғловчи пардалар орасидаги алоқа <...> поэманинг 
муҳим безаги бўлиб, саҳнада воқеани узлуксиз такдим этиш - 
нинг оқибати ўлароқ воқеа узлуксизлигини таъминлайди; 
бироқ ҳар ҳолда бу безак холос ва қоида мақомига кўтарили- 
ши мумкин эмас. Қадимгилар, гарчи уларда саҳна аксарият 
ҳолларда икки ёки уч кўринишдан таш кил топса-да, бу усул- 
дан ҳар доим ҳам фойдаланган эмаслар, чунки улар учун кўри- 
нишлар орасидаги алоқани таъминлаш бир пардага тўққиз- 
ўнтагача кўриниш ни жойлайдиган бизларга қараганда анча 
осон бўлган. Софоклда, масалан, Аякснинг ўлим олдидаги мо
нологи на ўзидан олдинги ва на ўзидан кейинги саҳна билан 
ҳеч бир алоқага эга эмас. Қадимгилар трагедиясини ўзларига 
намуна қилиб олган давримизнинг олим киш илари мазкур 
алоқага бундан-да эътиборсиз қараганлар, бунга амин бўлиш 
учун Бьюкенен, Гроциус3 ва Хейнсиусларнинг трагедиялари- 
га бир кур назар ташлаш кифоя. Биз эса томош абинларимиз- 
ни бунга шу даражада ўргатиб қўйдикки, улар пьесанинг бо- 
ш қа воқеалардан алоҳида ажралиб қолган кўринишга дуч кел- 
салар, уни камчиликлар сирасида қайд этмай қўймайдилар; 
ҳатто бундай узилишларга дуч келганда ақл бир хулосага ке
либ улгурмаёқ кўз ва қулоқ ёқимсиз лол қолади. "Цинна"нинг 
тўртинчи пардаси шу талабга жавоб бермагани учун ҳам бо- 
шқаларидан паст туради; шу йўсин, илгари ҳеч қачон маж бу- 
рий талаб бўлмаган нарса амалда мунтазам ва собитлик билан 
қўлланиши натижасида энди қоида мақомини олмокда. <...>

Драматик асар воқеаси бир бутун бўлиши керак эса-да, 
унда иккита қисмни - тугун ва ечимни ф арқлаш  лозим. Ту
гун,-дейди Аристотель,- қисман, тасвирланаётган воқеа бош - 
лангунига қадар саҳна ортида, қисман эса, саҳнада юз б ера
ётган воқеадан таркиб топади; қолган нарсаларнинг бари 
ечимга тегишлидир. П ерсонажлар толеидаги ўзгариш  бу икки 
қисм орасидаги бурилишни англатади. Бунгача юз берган-
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ларнинг бари биринчисига тааллуқли, бурилишнинг ўзи ва 
ундан кейингилари - иккинчисига4. Тугун батамом ш оир- 
нинг танлови ва тасаввурининг. парвоз даражасига боғлиқ, 
шу боис ҳам  унинг учун, ундаги ҳамма нарса ҳақиқатга мо
нандлик ёки зарурат асосига қурилиш и лозимлигидан ташк,- 
ари, қоида тайин этиб булмайди. <...>

Бунга яна бир маслаҳатни қўш иб қўяман - саҳнада тақ- 
дим этилаётган воқеага қадар юз берган воқеаларга имкон 
қадар кам роқ чуқурлашинг. Бундай ҳикоялар одатда сабр- 
сизлик туғдиради, чунки томош абинлар уларни кутмайди; 
бундан таш қари, улар театр томош асини тушуниш учун ўн- 
ўн икки йиллар аввал нималар юз берганини эслашга маж- 
бурлаб хотирани зўриқтиради ва оқибат тингловчи ақлини 
толиқтиради. Бироқ энди юз берадиган ва саҳна воқеалари 
бош ланганидан бери унинг ортида юз бераётган воқеалар 
ҳақидаги ҳикоялар яхш ироқ таассурот қолдиради, чунки улар
ни муайян даражада қизиқиш  билан кутилади ва улар саҳнада 
такдим этилаётган воқеанинг таркибий қисми саналади.

"Цинна'Та уни бош қа барча асарларимдан ю қорироқ ўрин- 
га кўтариб қўйган мақтовли муносабатлар насиб этганининг 
сабабларидан бири шуки, унда ўтмиш ҳақида ҳикоялар йўқ, 
Циннанинг Эмилияга ўзи бошлаган фитна ҳақида хабар бери
ши эса томош абинлар кейин юз берадиган воқеаларни ту- 
ш унишлари учун билишлари ва эслаб қолишлари зарур бўлган 
тафсилотлар рўйхати эмас, балки кўпроқ уларнинг ақлини 
эркаловчи ўзига хос безакдир. Дастлабки икки кўриниш даёқ 
Эмилия отасининг ўлими учун ўч олиш мақсадида маъшуқи 
Ц инна Августга қарш и ф итна уюштирганини бизга етарли- 
ча аник, англатади; агар Ц инна унга оддийгина қилиб "фит- 
начилар эртанги кунга тайёр" деганида ҳам, у  воқеаларни 
фитначиларга мурож аатан сўзлаган нутқи ва уларнинг уму- 
мий қарорини ифодалаган юзлаб мисралардан кам силжит- 
маган бўлур эди. "Ираклия"да5 кўриш имиз мумкин бўлгани- 
дек, ибтидосини қаҳрамоннинг туғилишидан олган интрига- 
лар ҳам мавжуд, бироқ поэтик таф аккурнинг бунчалар зўри- 
қиш и томош абиндан ҳам диққатни  худд,и шу каби одатдан 
таш қари  кучайтириш ни талаб қ и ^ д и , бу эса том ош абин
нинг дастлабки намойиш ларда тўла ҳузур олишига ҳалал 
беради - улар томош абинни шу дараж ада толиқтиради.
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Ечимда иккита нарсадан қочмоқ керак: мақсадларнинг од
дийгина ўзгариши ва машинадаги худодан. Тўрт парда давоми
да бош персонажларга муттасил тўсиқлар яратиб келаётган 
шахснинг бешинчи пардага келиб бирдан, гарчи уни бунга маж
бур қиладиган ҳеч бир ҳодиса юз бермаса ҳам, чекиниши би
лан пьесани тугатиш учун катга маҳорат талаб қилинмайди. 
<...> М ашина ҳам  бундан ортиқ маҳорат талаб қилмайди, 
қачонки у персонажлар чигалликларни қандай ҳал қилишни 
билолмай турган пайтда уларни ҳал қилиб берувчи худони олиб 
тушиш учунгина керак бўлса. Еврипиднинг ”Орест"ида Апол- 
лоннинг пайдо бўлиши шунақа. <...> У воқеалар ривожида ҳеч 
бир асосга эга эмас, шу боис ҳам ёмон ечимдир. <...>

Вақт бирлиги қоидаси Аристотель сўзларига таянади: Тра
гедия ўз воқеаларининг давомийлигини куннинг бир айлани
ши доираси билан чеклаши ёки бундан кўп ортиб кетмасли- 
гига ҳаракат қилиши лозим6. Бу сўзлар куннинг йигирма тўрт 
давомийлигидан келиб чиқиш керакми ё ўн икки соатлик да- 
вомийлигиданми масаласидаги машҳур баҳсга туртки берди: 
бу қараш ларнинг ҳар иккиси ҳам ўзининг кўплаб тарафдор- 
ларига эга. Менга қолса, бунчалик қисқа вақт доирасига сиғ- 
дириш жуда қийин бўлган сюжетлар мавжудки, мен уларга 
тўлиқ йигирма тўрт соатни такдим қилибгина қолмай, мазкур 
ф и лософ  тақд и м  этаётган  вақтн и  б ирм унча у зай ти ри ш  
ҳуқуқидан фойдаланиб, уни иккиланмай ўттиз соатгача чўзган 
бўлур эдим. Бизнинг қонунларимизда бир ҳолат борки, унга 
мувофиқ ҳукмни юмшатиш ёки унинг қатъийлигини чеклаш 
мумкин: odia restringenda, favores am pliandi7. Муаллифлар баъ
зан бу мажбурий қоида билан жуда сиқиб қўйилган бўлади- 
лар; у қадимгиларнинг айримларини имконсиз нарсага етиб 
бориш га-да маж бур этган! Масадан, Еврипиднинг "Илтимос- 
чилар"ида Афинадан қўшин билан жўнаган Тезей ва ўн икки 
ёки ўн беш миля масофадаги Фива деворлари остида жанг 
қилади ва кейинги пардада заф ар билан қайтади; у жўнагани- 
дан бошлаб то заф ар  хабарини келтирган чопар пайдо бўлгу- 
нича Этра билан хор атиги ўттиз олти мисрагина ш еър ай- 
тишга улгуради. <...> Кўпчилик бу қоидага эътироз қилиб, 
уни мустабидона деб атайди. Агар бу қоида ф ақат Аристотел
нинг обрўсигагина таянганида эди, улар ҳақ  бўлур эдилар; 
бирок, уни қабул қилишга мажбур қилаётган нарса - у асосла-
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наётган соғлом фикр. Драматик асар - тақлид ёки аниқроқ 
қилиб айтсак, инсон хатти-ҳаракатларининг тасвиридир; пор
трет оригиналга қанчалик мувоф иқ бўлса, унинг шунчалик 
мукаммал бўлиши эса шубҳага ўрин қолдирмайди.

Театр томошаси икки соат давом этади ва агар тасвирла
наётган воқеа бундан кўп вақтни талаб этмаганида, ўхшаш- 
лик тўлиқ бўлур эди. Ш унинг учун ўн икки соатда ҳам, йи
гирма тўрт соатда ҳам тўхталмаймиз-да, тасвирланаётган во- 
қеанинг давомийлигини имкон қадар чеклашга ҳаракат қила- 
миз, токи  томош а ҳақиқатга  м онандроқ ва мукаммалроқ 
бўлсин. Биринчисига (томошага- тарж.), агар мумкин бўлса, 
иккинчиси (сю жет воқеалари- тарж .) давом этадиган ўша 
икки соатнигина берам из; мен "Родогуна"нинг воқеалари 
бундан ортиқ вақт талаб қилади деб ўйламайман, эҳтимол, 
"Цинна" воқеаларининг ҳам икки соатда амалга ошиши мум
кин бўлур эди. Агар биз уни ўша икки соатга сигдира олма- 
сак, унда тўрт, олти, тўққиз соатни оламиз, бирок, йигирма 
тўрт соат чегарасидан кўп ўтиб кетмасликка қаракат қила- 
миз, токи портретни аслига хос ўлчовлардан маҳрум этиб, 
рўдапога айлантириб қўймайлик. М ен воқеанинг давомий- 
лиги билан боғлиқ ҳамма нарсани томошабин тасаввурига 
ҳавола қилиниш и ва, агар сю ж ет шуни тақозо этмаса, ҳеч 
қачон воқеа банд этаётган вақтга ишора қилинмаслигини жуда 
истардим, айниқса, "Сид'даги каби воқеанинг давомийлик 
эҳтимоли бирмунча зўраки бўлса, акс ҳолда, ишора ф ақат 
воқеалар бир қадар шош иб такдим  этилаётганини ошкор 
қилиб қўяди холос. Ҳатто вақт бирлигига риоя қилиш зару- 
рати пьесада зарарли акс этмаган ҳолда ҳам, парда очилаёт- 
ганда қуёш нинг кўтарилаётганини, учинчи пардада кун тик- 
кага келгани, сўнгги парданинг охирида эса кун ботаётгани- 
ни кўрсатиш га нима зарурат бор? Бундай зўракилик ф ақат 
томош абиннинг ғашига тегиши мумкин. Воқеанинг ўзи ж ой- 
ланаётган вақт давомида юз бериш и эҳтимоли ва томош а
бинга ҳеч бир ақлий зўриқиш сиз бу вақтнинг давомийлиги
ни тасаввур этиш имкони яратилса кифоя. Ҳатто давомий- 
лиги иж ро вақти билан бир хил бўлган воқеаларда ҳам, агар 
биринчи парда билан иккинчиси орасида ярим соат вақт ўтга- 
нини белгилаб таъкидлаб турилса, жуда ўринсиз бўлур эди.
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Агар биз танлаган воқеа кўпроқ вақтни, масалан, ўн соатни 
талаб этаса, мен истардимки, улардан саҳнада кўрсатилмайди- 
ган саккиз соати пардалар оралиғида қолса, пардаларнинг ҳар 
бири эса давомийлиги ўйналиш вақти билан тенг бўлган воқе- 
ани намоён этса; бу кўринишлар орасида узлуксиз алоқа мав
жуд бўлган ҳолларда айниқса муҳим, чунки бундай алоқа икки 
кўриниш орасида бўшлиқ бўлишига асло тоқат қилолмайди. 
Бироқ, ўйлашимча, бешинчи парда ўзининг алоҳида имтиёзига 
кўра воқеалар оқимини бирмунча тезлатиш ҳуқуқига эга, шун- 
дайки, воқеанинг у такдим этаётган қисми ҳақиқатда ижро 
вақтидан кўпроқ вақтни ташкил этиши мумкин. Бунга сабаб 
шуки, томошабин тезроқ якунни кўришни сабрсизлик билан 
кутади ва агар якун саҳнадан кетган персонажларга боғлиқ бўлиб 
қолса, саҳнада қолганча улар ҳақида хабар кутаётган персо
нажлар оғзидан айттирилган ҳар қандай гаплар ф ақат зерикти- 
ради ва эзмалик бўлиб туюлади. <...> Масалан, инфанта Л ео
нора билан, Химена Эльвира билан суҳбатлашаётган пайтда 
Сид ва дон Санчо орасидаги олишувининг ҳақиқатда юз бери
ши мумкин эмас эди. Мен буни яхши кўриб турганман, бирок, 
воқеаларни шошилтириш зарурати олдида тўхтаб қолмадим, 
бунга мисолларни, эҳтимол, ҳатто кўплаб мисолларни қадим- 
гилардан ҳам топишимиз мумкин. <...>

"Цинна" ва "Родогуна'даги каби воқеанинг якуни саҳна- 
ни тарк этмайдиган ва ўзи ҳақида хабар куттирмайдиган п ер
сонажларга боғлиқ бўлиб қолганида, беш инчи парда бу им- 
тиёзга зарурат сезмайди, чунки бу ҳолда воқеа томошабин 
кўз ўнгида содир бўлади. Боцгқа пардалар бундай ён бериш га 
йўл қўймайди. Агар воқеанинг давоми саҳнадан чиқиб кет
ган персонаж ни шу парданинг ўзида қайтариш  ёки у чиқиб 
кетганидан сўнг нима қилганини билдириш имконини б ер 
маса, буни кейинги пардага қолдириш  мумкин; пардаларни 
бир-биридан ажратувчи оркестрнинг чиқиш и воқеа амалга 
ошиши учун кетадиган вақтни қоплай олади, бироқ беш ин
чи парда учун бундай якун ясаш  имкони йўқ: диққат толиқ- 
қан, якун эса муқаррар.

Яна бир нарса ҳақида тўхталмай ўтолмайман: гарчи биз 
ҳар қандай трагедия воқеасини бир кун доирасига сиғдири- 
шимиз лозим бўлса-да, бу бизнинг қаҳрамон кўп йиллар да-
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вомида нималар қилгани ҳақида ҳикоя қилиш ёки бошқа би
рон бир йўл билан хабар бериш имизга ҳалал бермайди. <...>

Муаллиф ўтиб кетган воқеаларга қанча кам чуқурлашса, хо- • 
тирасини ҳикоялар билан зўриқтирмасдан ф ақат кўз олдида 
содир бўлаётган воқеаларнигина кузатадиган томошабин шун
ча хайрихоҳ муносабатда бўлишини бу ерда такрорлаб ўтир- 
майман; бироқ айтиш им керакки, муҳим ва муайян вақтдан 
бери кутилаётган кунни танлай олиш поэманинг энг катта бе- 
загидир. Бунга ҳар вақт ҳам имкон топилавермайди, менинг 
ёзганларим ичидан шу талабга жавоб бера оладиган турттагина 
пьесани топишингиз мумкин: икки халқнинг биринчилик ма
саласидаги баҳси жангда ҳал қилинадиган "Гораций", "Родогу- 
на", "Андромеда" ва "Дон Санчо". Бошқа асарларимда аввалдан 
такдир этилганига кўра эмас, воқеаларнинг тасодифий оқими- 
га кўрагина муҳим кунларни танлай олганман.

Ж о й  бирлиги масаласида мен на Аристотель ва на Гора- 
цияда бирон бир кўрсатма топмадим. Шу асосда айримлар 
ф араз қиладиларки, мазкур қоида вақт бирлиги қоидасининг 
натиж аси  сифатида қарор топган ва жой бирлигини одам 
йигирма тўрт соат ичида бориб-келиш и мумкин бўлган ма- 
софадан келиб чиқиб белигалаш керак. Бу ф икр бирмунча 
беқарор, чунки, агар персонаж лар почта аравасида юришла- 
ри ф араз қилинса, саҳнанинг икки томонида П ариж  билан 
Руанни тасвирлаш  керак бўлур эди. М ен истардимки, том о
шабинни тўла қониқтириш  учун кўз олдида ўйналаётган воқеа 
ҳақиқатда ҳам икки соат давомида юз бериши, у саҳнада, 
томош а давомида ўзгариш сиз қоладиган жойда, кўриб тура- 
диган воқеаларни хоҳишга қараб битта хона ёки залда му
ж ассам  этиш мумкин бўлсин, бирок, кўпинча бу шунчалар 
ноқулай, агар имконсиз демасак, бўладики, заруратнинг ўзи 
ж ойни, худди вақтни каби, кенгайтириш  имконини қиди- 
риш га маж бур қилади. М ен "Гораций", "Полиевкт" ва "Пом- 
п еи 'д а  вақт бирлиги қоидасини аниқ бажардим, бирок, бу
нинг учун ё "Полиевкт’даги каби саҳнага биргина аёлни чи- 
қариш , ё "Гораций'даги каби икки аёлнинг манфаатлар уму- 
мийлиги туфайли аж ралмас дўст бўлиши, ё бўлмаса, уларда 
"П ом пей 'нинг иккинчи пардасида Клеопатра, бешинчи пар- 
дасида Корнелиянинг табиий қизиқувчанликлари таъсирида
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ўз хосхоналаридан чиқиб, хавотирли хабарлар кутганча са
рой залида пайдо бўлишлари каби важ -им кон бўлиши керак. 
"Родогуна'да буткул ўзга ҳол: Клеопатра билан Родогунанинг 
м анф аатлари ш унчалар фарқлики, иккиси ўзларининг энг 
сирли ўйларини бир жойнинг ўзида ифодалаши маҳол. <...> 
М ана ш унинг учун трагедиянинг биринчи пардаси Родогу
нанинг айвонида юз бериши, иккинчиси - Клеопатранинг 
хонасида, учинчиси Родогунанинг хонасида, тўртинчиси ҳам 
шу ерда бошланиш и мумкин эди-ю , охирини - Клеопатра
нинг ўғиллари билан суҳбатини бош қа жойга кўчириш шарт 
эди. Бешинчи парда учун кўплаб одамларни сигдира олади
ган улкан зал  зарур. <...>

Ўз подшоларини ш аҳар майдонида сўзлашга мажбур қил- 
ган қадимгилар ж ой бирлиги қоидасига қийналмай риоя 
қилишлари мумкин эди, бирок, Софокл уни "Аякс"да бузади: 
хилватроқ ж ойда ўзини ўлдириш мақсадида саҳнани тарк 
этган Аякс яна саҳнага қайтади ва барчанинг кўз олдида 
жонига қасд қилади; у  ўзини ҳозиргина тарк этган жойда 
ўлдираётгани йўқ деган хулосага келиш қийин эмас.

Биз, улардан ф ар қ  қилароқ, подшо ва маликаларни хосхо
наларидан чиқариш га ҳам ж уръ ат қилолмаймиз; кўпинча 
битта саройда яш аётган кишиларнинг манфаатлари турлича 
ва зиддиятли эканлиги уларнинг ўз сирларини битта хона- 
нинг ўзида изҳор  этишларига йўл қўймайди, шунинг учун 
биз ж ой бирлиги қоидасини, агар уни барча пьесаларимизда 
сақлаб қолмоқчи бўлсак, бирмунча ўзгачароқ татбиқ этиш и- 
миз лозим, акс ҳолда, улкан м уваф ф ақият қозониб турган 
кўплаб муаллифларни қоралашимизга тўғри келур эди.

М ен шундай фикрдаманки, имкон қадар вақт бирлигига 
эришишга ҳаракат қилиш керак; бирок, у ҳар қандай сю жет 
билан ҳам муроса қилмагани боис, воқеанинг битта шаҳарда 
юз бераётгани ж ой  бирлиги талабини қониқтиради деган 
қарашга қўшилишга тайёрман. Буни гўё мен театр бутун бош- 
ли шаҳарни тасвирлаш ини хохдаётганим эмас - бу ҳолда жуда 
ошириб юборилган бўлур эди - балки ўша ш аҳар ичидаги 
икки-учта алоҳида жойни тасвирласин деганидир. Масалан, 
"Цинна"даги воқеалар Рим чегарасидан чиқмайди ва қисман 
Августнинг хосхонасида, унинг саройида, қисман эса Эми-
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лиянинг уйида содир бўлади. < ...>  "Сид"да жой ўзгаришла- 
ри анча кўп, бироқ унда ҳам воқеалар Севилья чегарасидан 
чиқмайди. Ш убҳасиз, бу ўзгариш ларда маълум эркинлик ку
затилади. Зарурат туфайли ю зага келган жой кўплигини бир
мунча тузатиш  учун иккита нарсага амал қилиш керак: би- 
ринчидан, воқеа ж ойини бир парданинг ўзида алмаш тир- 
маслик, буни, "Ц инна'нинг дастлабки учта пардасидаги каби, 
пардадан пардага ўтишда амалга ош ириш  лозим; иккинчи- 
дан, бу икки жой турли декорацияларни тақозо этмаслиги ва 
улар ҳеч бири номланган бўлмаслиги керак, фақатгина улар
нинг иккиси жойлаш ган умумий ж ой бел1'иланади, масалан: 
Париж, Рим, Лион, Константинополь ва т .к . <...>

М енинг санъатнинг асосий қоидаларига оид фикрларим 
ёки, агар истасангиз, ш аккок қараш ларим  шулар: камина 
қадимги қоидаларни янги талаблар билан бундан яхшироқ 
муросага келтира олмайман. Булардан яхш ироқ усулларни 
топиш  қийин эмаслигига ҳам ш убҳа қилмайман ва уларга 
амал қилишга - қачонки улар амалда синаб кўрилиб, камина 
ўз асарларида қўллаган усуллар дараж асида мувафф ақият 
топгач, риоя қилишга тайёрман.

И зох,лар:

1. Қаранг: Аристотель. П оэтика, 1452а
2. Ш у жойда.
3. Гуго Гроот (1583-1645) - голланд олими, дипломат ва адиб, 
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Пьер Даниэль Юэ
Р о м ан л а р н и н г  пайдо  бўлиш и ҳ а қ и д а  р и со л а  

( Ж а н о б  С е г р е г а )

<...> Илгари роман деб ф ақат насрда ёзилган романларни 
эмас, кўпроқ ш еърий йўлда ёзилган романларни ҳисоблаш - 
ган. Ж иральди ва унинг шогирди Пинья ўзларининг рисола- 
ларида ҳеч қандай романларни деярли тан олишмайди ва н а
муна сифатида Боярдо ва Ариостоларнинг поэмаларини кўрса- 
тишади. Бироқ ҳозирги кунда аксинча одат устун келди, биз 
энди роман деб ўқувчиларга завқ  бағишлаш ва ўгит бериш 
мақсадида насрда маҳорат билан ёзилган тўқима севги тари- 
хини атаймиз. М енинг тўқима дейишимдан муддао уларни 
ҳақиқий  тарихлардан ф арқлаш  учун, севги деб қўш иб қўйга- 
ним эса ш унинг учунки, севги романнинг асосий мавзуси 
бўлиши лозим. Давримизнинг одатига м увоф иқ бу тарихлар 
насрда баён қилиниши, маҳорат билан ва муайян қоидалар 
асосида инш о қилиниш и лозим, чунки акс ҳолда ш аклсиз 
бир уюм ҳосил бўладики, унда на тартиб ва на гўзаллик 
бўлмайди. Романнинг бош мақсади ёки ҳеч бўлмаса, роман- 
навислар кўзлаш и лозим бўлган бош мақсад - ўқувчиларга 
ҳар доим эзгуликнинг такдирланиш и ва ёвузликнинг ж азо 
топиш ини кўрсатиш  орқали ўгит бериш. Бироқ инсон ақли 
табиий равиш да ўгитга қарш и бўлиши, худпарастлик эса уни 
насиҳатларга қарш и исёнга ундаши сабабли, ўқувчини ҳузур 
билан ўзига ж алб этиб ва насиҳатларнинг жиддийлигини 
мисолларнинг гўзаллиги билан юмшатган ҳолда ундаги кам- 
чиликларни ўзганинг мисолида қоралаш  орқали тузатиш  ло
зим. Ш ундай қилиб, ўқувчини хуш вақт қилиш гўё маҳорат- 
ли ром аннавис ўз олдига қўйган м а қ с а д д е к  тую лса-да, бу 
ф ақат асосий мақсадга тобе бўлган мақсад, бош мақсад эса 
акдга ўгит бериш  ва хулқ-атворни тузатиш дан иборатдир; 
романларнинг қай дараж ада тўғри ё нотўғрилиги мазкур таъ- 
риф  ва мақсадга қай  дараж ада яқин  ё узоқлиги билан белги- 
ланади. М ен Сиз билан ф ақат шундай романлар ҳақида суҳ- 
бат қилиш ни ният қиламан ва ўйлайманки, Сизнинг қизи - 
қиш ларингиз ҳам ушбу доирадан четга чиқмайди.
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Ш ундай қилиб, мен бу ерда ш еърий романларга, ш унинг
дек, гарчи романлар билан ж уда катта ўхшашликларга эга 
бўлиш ига қарамай, айни чоғда ш еърий йўлда ёзилиш идан 
бош қа ҳам  муҳим ф арқларга  эга бўлган эпик поэмаларга 
тўхталмайман. Аристотелнинг асосини Платон қўйган, кей- 
инча Гораций, Плутарх ва Квинтилианлар томонидан қабул 
қилинган таъриф ига (максимасига) кўра, ш оирни ш еър тўқи- 
гани учун эмас, кўпроқ образ яратгани учун ш оир деб ата- 
лиш ини назарда тутган ҳолда, ром аннависларни ш оирлар 
сирасига киритиш  мумкин бўлур эди. Петроний* айтадики, 
поэмаларда худоларнинг кўмаги билан дадил ва эркин тилда 
м аж озлар орқали ф икрлаш м оқ керак, токи уларни воқеалар- 
нинг ан и қ  ва тўғри баёни деб эмас, ж азба ҳолатидаги ақл- 
нинг баш орати деб қабул қилсинлар. Романлар бунга кара- 
ганда соддароқ, бунчалик улуғвор ва бадиий ният ҳам тил 
ж иҳатларидан  бунчалик м аж озий  эмас; поэмаларда, гарчи 
улар ҳар  доим ҳақиқатга монанд бўлса-да, мўъж изавийлик 
кўпроқ, романларда ҳам  баъзан  м ўъж изавийлик учраса-да, 
уларда ҳақиқатга монандлик кўпроқ; поэмалар тартибга со- 
линган ва қатъий композицияга эга, улар кам роқ материал- 
ни, воқеа ва эпизодларни қам раб олади; романларда булар
нинг бари  кўпроқ, чунки у қадар улуғвор ва м аж озий бўлма- 
гани боис улар ақлни толиқтирмайди, бу билан унга кўпроқ 
турли ғояларни сиғдириш им конини беради; ниҳоят, поэма- 
ларнинг мавзуси бирон-бир ж анг ёки давлат аҳамиятидаги 
воқеа бўлади, уларда севги ҳақида ўрни келиб қолсагина га- 
пирилади, романларда эса, аксинча, севги асосий мавзу бўлиб, 
сиёсат ва уруш лар ҳақида ф ақ ат  баҳона туғилиб қолсагина 
сўз боради. М ен қоидаларга м увоф иқ келадиган романларни 
назарда тутяпман, чунки эски  ф ранцуз, итальян ва испан 
романларида севги ҳақида ж анг-ж адаллардан  кўра камроқ 
ҳикоя қилинади, айни шу ҳол Ж иральдини гўё "роман" ата- 
маси ю нонча куч ва ж асоратни  англатувчи сўздан келиб чиқ- 
қан, ахир бу китоблар паладинларнинг қудрати ва ж асорати- 
ни мадҳ этиш  учунгина ёзилган, деб ўйлашга мажбур қила- 
ди, бироқ Ж иральди, буни С из кейинроқ кўрасиз, бу ўрин- 
да адаш ади2. Ш унингдек, мен бу ерда Геродот ва К тезийлар- 
нинг3 тарихлари, Ф илостратнинг "Ганноннинг денгиз саё-
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ҳ атл ари ", "А поллонийнинг ҳаёти " , С и м еон  М етаф р аст4  
ҳақиқатнинг ю зига парда тортиб кўркамлаш тирган авлиёлар 
ҳолотлари ва ш у каби бош қа кўплаб китоблар, кўпчилик тан 
олганидек, тўқим а салмоғи кўпроқ бўлган тарихий ривоят- 
лар ҳақида сўз ю ритмайман. Бу асарлар бутун ҳолича олган- 
да ҳақиқат ва айрим  қисмларигина тўқима; романлар эса, 
аксинча, айрим  қисм ларидагина ҳақи қат  ва бутун ҳолича 
олганда тўқима. Бирларида ҳақиқатга о зроқ  тўқима аралаш - 
ган, бош қаларида тўқимага ҳақиқат зарраси  қўшилган; бош - 
қача айтсак, м азкур тарихларда ҳақиқат салмоқли, ром ан
ларда эса тўқима шунчалар салмокдики, улар ҳатто тўлали- 
гича, - бутунича ҳам, алоҳида деталларда ҳам  тўқима бўлиши 
мумкин. А ристотель кўпчиликка маълум ва тарихдан олин
ган воқеа сю ж ет бўлиб хизм ат қилган трагедия мукаммал- 
роқ, чунки у сю ж ети  янги ва тўлалигича тўқим а асосига 
қурилган трагедиядан кўра ҳақиқатга монандроқ деб уқти- 
ради, шунга қарамай, у  трагедиянинг кейинги хилини ҳам 
қораламайди. А ристотель трагедия сю ж ети тарихдан олин
ган ҳолда ҳам, у кўпчилик томош абинлар учун номаъЛум ва 
янги бўлиб қолавериш ини, айни пайтда уларга ҳузур бериш - 
дан тўхтамаслигини назарда тутади. Худди шу ф икрни ро- 
манга нисбатан ҳам  айтиш мумкин, ф ақат шу ф ар қ  билан- 
ки, бошдан о ёқ  тўқилган сю ж ет ўз иш лари билан маш ҳур ва 
хотирада қолган улуғ одамлар - подшохдар ва ж аҳонгирлар 
ҳаракат қилган романларга қараганда қаҳрам онлари ўрта та- 
бақага мансуб м аиш ий-ахлоқий  ром анларга кўпроқ м уво- 
фиқдир; негаки, улуғвор воқеаларнинг одамлардан пинҳон 
ва тарихчилар назаридан четда қолиши мумкинлиги ҳақиқатга 
тўғри келмайди, тарғгхда ҳар вақт ҳам топилмайдиган ҳақиқат- 
га монандлик эса романда албатта бўлиши лозим. Агар та- 
рихчиларга нисбатан  Гесиоддаги М узаларнинг5 ҳақиқатни  
ҳикоя қила олиш лари билан мақтаниш ларини айтиш мум
кин бўлса, уларнинг ўзлари ҳақида яна қўш иб қўйган ж и- 
ҳатлари - ҳақиқатга ўхш аш  чўпчаклар айта олиш ларини ро- 
маннависларга тааллуқли қилиш  мумкин. Ш унингдек, мен 
бош дан-охир ўйлаб топилган, бироқ ф ақат ҳақиқатни  бил- 
маганлик туф айлигина ўйлаб топилган айрим  тарихларни ҳам 
романлар сирасидан чиқараман: жумладан, кўпгина ҳам м аъ- 
рифатли ва ҳам  ж оҳил халқлар ўзларининг аф сонавий келиб
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чиқиш лари ҳақида тўқиган ривоятлар шундай; роҳиб Анний 
Витерблиб томонидан ўта уқувсизлик билан ёзилган ва бар- 
ча билгич киш иларнинг норозилигию  нафратига учраган та- 
рихлар ҳам худди шунақа. Романлар ва бу турдаги асарлар 
орасида мен худди бош қаларни хуш вақт қилиш  учунгина 
ўзгалар кийим ини кийиб ю зига ниқоб тутган безарар  ал- 
доқчилар билан марҳумлар ёки  шу жойда ҳозир бўлмаган 
киш иларнинг номию кийимини олиб, айрим ўхш аш ликлар- 
дан ф ойдаланган ҳолда бировнинг молини ўзлаш тириш  пай- 
ида бўлган аблахдар орасидаги ф арқни  кўраман.

Ниҳоят, менинг мавзуимга мифлар ҳам кирмайди, чунки 
романлар - ҳеч қачон бўлмаган, лекин бўлиши мумкин бўлган 
нарсалар тасвири  бўлса, м иф лар - ҳеч қачон бўлмаган ва 
бўлиши ҳам мумкин бўлмаган нарсалар тасвири. <...>

Д арҳақиқат , бизнинг халқим из (романчиликда - тарж.) 
бунчалар илғорлаб кетганига ҳайрон  бўлишга асос бор, биз 
ўзгаларга эпик поэзия ва тарих борасида биринчиликни бой 
берган бўлсак-да, - энг яхш и хориж ий романлар ҳам б и з
нинг энг ўртам иёна ром анларим из билан аранг тенглаш а ола- 
ди. М енинг назаримда, бу илғорлик бизнинг нозик хушмуо- 
малалигимиз туфайлидирки, у, фикримча, Ф ранцияда эркак- 
лар аёлларга такдим  этган катта эркинликнинг натижасидир. 
Италия ва Испанияда аёллар деярли асира мақомидалар ва 
эркаклардан шундай тўсиқлар билан ажратилганларки, улар 
билан жуда кам кўришилади ва деярли гаплашилмайди, ш ун
дай қилиб аёлларни латиф  ром этиш  санъати у ерларда уну- 
тилган, ахир бунинг учун им коният жуда кам туғилади; эр- 
какларнинг бутун с аъ й -ҳ ар ак ати  қийинчиликларни енгиб 
ўтиб м аъш уқа билан учраш иш  мақсадига қаратилган, бунга 
эриш гач эса вақтни таш қи шартлиликларга сарф  этмай, ун- 
дан унумли фойдаланилади. Б ироқ Францияда аёллар виж - 
дон амри билангина яш айдилар ва иф ф ат ҳамда ўз қалбла- 
ридан ўзга ҳимояга эга бўлмаганлари ҳолда, улардан барча 
қалъаю  панж аралар ва дуэньяларнинг ҳушёрлигидан кўра му- 
стаҳкам ва иш ончлироқ тўсиқ яратиб олганлар. Эркаклар бу 
тўсиқни хушмуомалилик билан енгиб ўгишга мажбур эдилар 
ва улар бу тўсиқни олиб таш лаш  учун шунча саъй-ҳаракат ва 
устомонлик сарф  этдиларки, оқибат бош қа мамлакатларда д е
ярли номаълум бўлган бутун бошли санъатни яратдилар. Айни
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шу санъат туфайли француз романлари бошқалардан фарқла- 
нади ва уларнинг ўқилиши шунчалар ҳузур бағишлайдики, 
бош қа фойдалироқ китоблардан воз кечишга мажбур қилади. 
Бу тузоққа биринчи бўлиб аёллар тушдилар: улар сабоқни 
тамомила романлардан олишга ўтдилар ва қадимги мифоло
гия ҳамда тарихга шунчалар беписанд қарай бошладиларки, 
энди беназир гўзаллиги мифология ва тарихларга асосланган 
китобларни тушунмай ҳам қолдилар. Ўзлари кўп бор тан олиш
га мажбур бўлган жоҳилликлари туфайли қизармаслик учун 
улар, фазлу камоли Франция ва Италияга ш араф  келтирган 
учала М аргарита7 ва бошқа кўплаб аёлларни тамом унутиб, 
билмаган нарсаларини ўргангандан кўра уни қоралаган аф - 
залроқ деб ҳисобладилар. Эркаклар ҳам аёлларга ёқиш  мақса- 
дида улардан ибрат ола қолдилар. Улар ҳам аёллар қоралаган 
нарсаларни қораладилар ва М алерб замонида ҳам яхши тар- 
биянинг ажралмас қисми деб ҳисобланган нарсага педантизм 
номини тақадилар. Шоирлар, уларнинг ортидан эса барча ф ран
цуз ёзувчилари ўз фаолиятларида эгаллаган билимларини тат- 
биқ этишдан буткул воз кечишга мажбур бўлдилар. Шундай 
қилиб, яхши ибтидо жуда ёмон интиҳога олиб келди, роман- 
ларимизнинг гўзаллиги сўз санъати салтанатида наф рат уйғ- 
отди, уларни жоҳиллик дунёга келтиргани боис, улар, ўз на- 
вбатида, жоҳилликни вужудга келтирдилар.

М ен шу туф айли роман ўқиш ни, агар буни суистеъмол 
қилинмаётган бўлса, умуман тақиқлаш ни талаб қилмайман. 
Энг яхши нарсалар дунёда ҳар вақт қандайдир ёмон оқибат- 
ларга эга, романларда ж оҳилликдан кўра ёмони ҳам бўлиши 
мумкин; мен уларнинг нимада айбланаётганини биламан: улар 
туф айли художўйлик сусаймокда, улар ёмон эҳтиросу майл- 
ларни юқтирмокда, улар ахлоқни бузмокда. Буларнинг ҳам- 
маси бўлиши мумкин ва баъзан  шундай бўлмоқда ҳам. Бироқ 
иллатли ақллар нимани ҳам ёмонликка дўндириш га қодир 
эмас экан? Заиф  тана ў з-ў зи н и  заҳарлайди ва ҳар нени за - 
ҳарга айлантиради, - бундан ж уда кўп зарарли мисоллар кел- 
тирилган тарихни ҳам, гўё худолар ўз ж иноятлари  билан 
гунохдарга фатво бергандек кўринадиган м ифларни ҳам би- 
лиш керак эмас, деган хулоса чиқариш  мумкин бўлур эди. 
М ажусийларда оммавий сиғиниш объекти бўлган ҳайкал ёш 
бир йигитнинг иш қи ва умидсизлиги предметига айланган8;
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Теренцийнинг Херейи ва П етронийнинг Энколпийлари9 ху- 
доларнинг иш қий можаролари тасвирланган суратларни кўриб 
иллатли майлу ниятларида муқимлашдилар; бу, эҳтимол, тог 
мошабинларда ҳурмат уйғотган бўлса керак. Ю нон ва зеки 
ф ранцуз ром анларининг аксариятда ахлоқнинг яхшиларга 
муносиб бўлишига кам эътибор берилган, бу ўша романлар 
яратилган даврнинг иллатли экани билан изохданади. Бу ма- 
салада итальянлар ҳам  ортиқча инж иқ эмаслар ва мен Тассо 
билан Гваринилар шунчалар нозик табъ бўлганлари ҳолда ўз 
пасторалларидаги беадаблик ва қочиримларнинг тубанлиги- 
ни, улар асарларидаги гўзалликни хиралаштираётганини ҳис 
қилмаганларини тушуна олмайман10. Хатто "Астрея"" ва ун- 
дан кейин пайдо бўлган айрим ф ранцуз романлари ҳам, ҳар 
ҳолда, буткул ахлоқсиз эмас, бироқ замонамиз романлари, 
мен уларнинг энг арзирлиларини назарда тутяпман, бу нуқ- 
сондан шунчалар йироқки, уларда иф фатли қулоқни ёқим- 
сиз лол этиши мумкин бўлган бирон бир сўз ё жумла, боки- 
раликни ҳақорат этиш и мумкин бўлган бирон бир воқеа то- 
пилмайди. Биз уларда иккита ф азилатга дуч келамизки, улар 
туф айли, Ф отийнинғ12 ф икрича, романларни ўқиш дан ке- 
лувчи асосий фойдани чиқариб олишимиз мумкин: биз улар
да ахлоқсизлик ва беҳаёлик узок, ва беҳуда тантанадан сўнг 
шармисорлигу бахтсизлик билан якун топганини, ҳалоллик 
ва эзгулик эса у зоқ  тазйиқлардан сўнг, аксинча, эъзозланга- 
ни ва мадҳ этилганини кўрамиз. Ёвузликка мутлақо мойил 
тайёр бўлган қалб янглиш тушунилган ва нож оиз мисоллар- 
дан ўзига таянч топади, у  иллатнинг оқибатини билишни 
истамагани ҳолда, ф ақат бирламчи ж озибасинигина кўради. 
Унинг учун ҳазар қилишга лойиқ эҳтироснинг туғилиши ва 
ривож и - недир ҳақиқий ва тақлид қилишга лойиқ нарса, 
интиҳодаги ш армисорлик эса - тўқима. Бундай чалкашти- 
риш нинг сабаби китобда эмас, ўқувчининг иллатли майлла- 
ридадир. Агар менга романларда севги ҳақида шу даражада 
назокат ва эҳтиёт билан ҳикоя қилинадики, бу хавфли ҳисга 
мафтунлик айрим ёш қалбларга осонгина кириб боради, де- 
салар, ж авобан айтаман: жамиятда юрган ёш қизларимиз учун 
бу ҳис ҳақида тасаввурга эга бўлиш наф ақат ҳалокатли эмас, 
аксинча,- ж инояткорона ҳисга дуч келганларида у қўйган 
домларни ф аҳм лаб олишлари ва ундан ўзларини тортишлари
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учун ҳам, покиза мақсадли ва муқадд,ас ҳисга дуч келганла
рида ўзларини муносиб тута билишлари учун ҳам, - қайси- 
дир маънода зарурдир. Бу мутлақ ҳақиқатдир, зеро, севги 
ҳақида оз билганларнинг унга асир бўлиш хавф и ю қорироқ 
экани, севгида ҳеч нарсани тушунмайдиганларнинг эса кўпроқ 
алданиб қолиши таж рибада исботини топган. Бунга яна яхши 
романларнинг ўқилиш игина ёш  ақлларни университет зан - 
гидан тозалаш и, унинг ривож ланиш ига хизм ат қилиш и ва 
уни ж амият ўзидан талаб этаётган сиф атларга эга қилиш ини 
қўшинг. Романлар - гапирмайдиган тарбиячилар, улар кол
леж  ўқитувчилари билан ўрин алмашиб, кўп билим бериш  
ва кўпроқ иш онтириш ага қодир метод асосида ёш ларни қан- 
дай гапириш ва қандай яш аш га ўргатади, ёш ларни ҳануз қоп- 
лаб турган мактаб чангини пуфлаб тозалаш ади. М ен ф ақат 
олий ж ам иятда ҳаракат қилиш  тақдир қилинган ёш ларни 
назарда тутаманки, ўша жамиятда улар кулгили кўринм ас- 
лиги керак ва мабодо хушмуолалалик қўлловчи тилни ту- 
ш унмаганларида, улар бунақа аҳволга т е з -т е з  туш иш лари 
м уқаррар бўлур эди; ф ақир  одам панада тарзида ёки хонани- 
шин умргузаронлик қилиш такдир қилинганлар учун эса севги 
ва унинг м акру хийлаларини билиш мутлақо фойдасиздир. 
Гораций айтадики, Гомернинг "Илиада”си ахлоқ-одобга энг 
теран файласуфлардан кўра яхш ироқ ва иш онтириброқ ўрга- 
тад и 13. Агар ром анлар ҳақида ш унинг айнан  ўзини  айтиб 
бўлмаса, ўйлашимча, унда романларга, ҳеч бўлмаса, П лутар- 
хнинг поэзияга нисбатан айтилган поэтик ш акл билан бе- 
залган ф алсаф ий  таълимот ёш  қалбларга ўзининг жиддий 
яланғоч ҳолича берилганидан кўра равонроқ йўл топади д е 
ган сўзларини тааллуқли этиш мумкин. А ксарият ф айласуф - 
лар ўз таълимотларини баён қилиш учун мифлар кўмагига 
таянган  ва бизни  ўз наф им из учун алдайдиган ф ойдам из 
уйдирмаларнинг фойдалилигини хўб м ақтаганларки, ҳатто 
ци н и к-ф айласуф  Саллюстий уларни илоҳий деб аташга ж уръ- 
ат этган: "ф ақат улардан худолар илҳомлантирган шоирлар, 
худолар ориф  этган файласуфлар, илохдарга сиғиниш  учун 
ую ш тирилувчи диний маросимларнинг бош қарувчилари ва 
ҳатто, баш орат қилаётганларида худоларнинг ўзлари  ҳам 
фойдалангани учунгина эмас,- деб ёзади у ,- балки яна ш у
нинг учунки, худди худолар кўриниб турган  ёки ҳис этила-
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диган эзгуликларни билишни барча одамларга ва ф ақат до- 
ниш мандларгагина руҳоний эзгуликларни билишни такдир 
этганидек, мифлар ҳам барчага худоларнинг мавжудлигидан 
ва ф ақат оқилларгагина илоҳий табиатнинг қандайлигидан 
дарак беради; яна шунинг учунки, худолар бошқараётган олам- 
нинг ўзи ҳам мифдир, зеро, унда жисмлар намоён, руҳоний 
моҳият эса пинҳондир". У яна қўш иб қўядики, мифлар қан- 
чалик маънодан мосуво кўринса, улар сирларни пинҳон этга- 
нига шунчалик кўпроқ ишониш ва ўша сирларга етишга ин- 
тилиш  даркор. Табиблар, - улар инсоннинг жисмоний табиа- 
тини ўрганадилар, ш унинг учун ҳам файласуфлар сирасига 
қўш моқ керак, зеро, қадимги ф алсаф а унга асосланган ҳам 
эди,- ўзлари тавсия этган дорилар рўйхатига қалбни тўлдира- 
диган ҳузур билан жисмни даволашга қодир деб мифларни 
ҳам қўшганлар. Қадимнинг маш ҳур табибларидан бири шу 
мулоҳазалардан келиб чиққан ва тажрибасига таянган ҳолда 
ўзининг айрим беморларига мутлақо жиддийлик билан м иф 
ларни ўқиш ни тайин қилган14. Ф алсафанинг бир қисми бўлган 
ва ундан ўз қонунларини олган жамиятни бошқариш санъа- 
тининг ўзи  поэзиядан аввалроқ мифларга муносиб қиммат 
берган, зеро, Страбоннинғб ёзиш ича, уларда қадимги илоҳиёт 
мужассам ифодасини топган; улар аввал шоирлар томонидан 
эмас, балки уларнинг фойдалилиги ва инсонда болаликдан воқе 
бўлувчи янгиликни билиш ва қабул қилишга интилиш м иф 
ларга қизиқиш да намоён бўлишини эътиборга олган қонун- 
шунослар томонидан тан олинган; агар янгилик билан мўъжи- 
завийлик қўшилса, унда ҳузурбахш лик ортади, бу эса ўқитиш - 
нинг м аф тункорлигини таъминлайди; демак, бундан хўрак 
мисоли фойдаланиш  муҳим, яъни иллатли майллардан фориг 
этувчи насиҳатнинг тахир дорисини одамларга ичириш учун 
пиёла лабига шу болдан суртмоқ керак.

Ҳукумат романларни ўқиш ни м аж бурият қилиб қўйиш и- 
ни талаб қилиш  ортиқча бўлур эди <...> М актабларда қадим- 
ги поэмалар,- уларда тубан ва бепарда жумлалар тўлиб ётга- 
ни ва динимизнинг муқаддаслигига, баъзан эса яхшиларга 
муносиб ахлоққа зид келувчи мисоллар борлигига қарамай,- 
ўқилаётгани ва ҳеч ҳайиқм ай энг ғўр ёшларга такдим этила- 
ётгани каби, романларни ҳам овоз чиқариб ўқилишини ис- 
таш  ҳам ортиқча бўлур эди. Б ироқ романлар учун бир нар-
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сани, улар камтарлик ва бокиралик қоидаларига а мал қилган 
ҳолларда танқидчиларнинг чидам билан муносабатда бўлиш- 
ларини; уларга гўё театр ёки балга,- баллар ҳақида даври- 
мизнинг улуғ ва авлиё епископи ўзи  тартиб берган ор-ном ус 
қоидаларида айтадики, булар ўз ҳолича яхш и ҳам, ёмон ҳам 
бўлмаган хуш вақтлик, яхш и ё ёмон бўлиш и эса улардан 
қандай фойдаланилишига боғликдир, - қарагандек қараш ла- 
рини талаб қилиш га ҳали кеч эмас. Агар шу анж уманлар 
ҳақида,- очиқчасига хушторлик қилинадиган, қалбнинг да- 
ричалари бўлмиш кўз ва қулоқларни дунёда энг бемаъни нар- 
салардан эҳтиёт қилиш мумкин бўлмаган, иш қий предмет- 
ларнинг мавжудлиги ю ракни улкан хавф га дучор қиладиган 
йиғинлар ҳақида шундай мухркама юритган экан, мен унинг 
ахлоққа зид бўлмаган романларни,- ф ақат тасаввурга таъсир 
қиладиган, биронта бўш роқ ва ёмон муҳофазаланган қалбни 
титратиб, уни севиш га ундаганида ҳам хаёлот билангина чек- 
ланадиган романларни ўқиш  бундан хавф лироқ деб ҳисобла- 
ши мумкинлигига ишона олмайман. Ш унга кўра, мен Пла- 
тоннинг фикрига, унинг мифлар орасидан яхш иларини тан- 
лаб олиб, ёмонларини инкор қилиш билан шуғулланадиган 
мифшунослар бўлса, деган истагига тўла қўшилган бўлур эдим.
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Н и к о л а  Б у а л о

Ш е ъ р и й  с а н ъ а т

Б и р и н ч и  қ ў ш и қ

Қаламкаш дегани бизда оз эмас,
Бариси Парнасга тирмаш урлар, бас.
Ва лекин кимгаким табиат ато 
Айламиш, ўш анга қўнади Ҳумо. <...>

Эй сиз, омад кутиб қалам олганлар, 
Тумтароқ ном учун ичи ёнганлар, 
Кўнглингиз беҳуда ғамга тўлибди, 
Қачон қоф иябоз ш оир бўлибди. <...>

<...> Ш оирки ҳаддини билмаса ёмон, 
Йўлидан адашиб қолар бегумон: 
Ф аренинғ дўсти бор шундай ғалати, 
М ай ҳақида ёзиб ш еърий вайсақи, 
М айхона деворин чапларди нуқул, 
Бугун ж уръат билан куйламоқчи ул - 
Бани Исроилнинг илҳомларини <...> 
Ф ожеа, эклогми, балладами у,
М аъно қоф иядан туш масин айру. <...> 
Қ оф ия сабот-ла изланса агар,
"Лаббай" деб хизматга бош эгиб келар. 
Банд этар ўзини маъно торига,
Бахш этар борини ҳукмдорига.
Зарра эрк топса-чи, кўтарар исён,
Ақл орқасидан қувиб саргардон.
Бас, ш еърга чирою  кўрк бўлсин маъно, 
Ш еърнинг бошига бўрк бўлсин маъно!

Баъзилар ёзарлар гўё алахдаб,
На маъно, на м езон бўлмайди пайқаб, 
Ёзган ҳар  сатрида битта таъкид бор:
У - танҳо, ўзгага ўхш амас зинҳор! 
Эргаш манг уларга. Қ уруқ даҳмаза,

258



Итальян ш уаро2 топган насиба.
Ҳаммадан муҳими маънодир, маъно,
Йўлида неча бор довон бор аммо.
Ортига қайтмагай дарёнинг йўли,
Ф ард бўлур одатда маънонинг йўли.

Баъзида бош ларкан ш оир бир гапни, 
Кўрсатмоқ бўлади ҳамма тарафни.
Қ асрни кўз-кўзлаб  аввал оҳ  урар,
К ейин бир-бир  кезиб боғ айлантирар.
М ана бу минора, мана бу пештоқ,
Кўшклар, айвонлар музайян, порлоқ 
Ш ипда шамсиялар ёнади ёрқин,
'Туллар, чечаклардан ҳар  ёнда ёлқин!" 
Ш ундай тасвир кетар йигирма вароқ,
М ен дейман: бу боғни тарк  этай тезроқ. 
Қочинг саноқ санаб, кечинишлардан,
Узун ва тумтароқ чекинишлардан,
О ртиқча тафсилот ш еърга зеб эмас, 
М еъдага теккан у, энди етар, бас.
Ўзни жиловлаши керакдир шоир.

< ...>  Истайсизми, сизни севсинлар жондан, 
Қ очинг бир хилликдан, қочингиз ундан! 
М инғиллаб оқувчи, якранг сатрлар 
Уйқу дарёсига бизни ғарқ  этар. <...>

<...>Бахтлидир ул ш оир, кўз ёш, табассум 
Ш еърида бир йўла топса тажассум. <...>

<...>Н афис, содд,а бўлсин сизнинг ҳикоя, 
Ф ақат у  мароқли бўлса кифоя.
Бузманг, оз эмасдир вазннинг кучи,
Токи манзур кўрсин сизни ўқувчи.
Тенг иккига бўлинг ҳар  бир мисрани, 
Я рқираб очилсин маъно чамани.
Д иққат назарингиз чарчаб толмагай, 
Унлилар ораси очиқ қолмагай.

259



Оҳангдош сўзлардан оқизинг тўлқин, 
Ундошлар беҳуда солмасин шовқин.
Ш еърда маъно бўлиб, бўлмаса жаранг,
Ш еър - ночор, шоирнинг эса ҳоли танг. <...>

<...> Гоҳо мавҳумликка йўкдир ниҳоя, 
Туманга бурканиб ётади ғоя.
Ақл нури ёриб ўтолмас зинҳор,
Аввал ўйлаб, кейин ёзмоқлик даркор! 
Айтмоқчи ф икрингиз равш анмас, хира,
Сиз уни ёзм оққа шошилманг сира.
Ф икр равш ан тортиб, ёнаркан лов-лов,
К ерак сўзлар ўзи  қуйилар дарров.

Тилнинг қонунлари - дахлсиз қонун,
Қутлуғ ва қатъийдир улар сиз учун.
Оҳанги ёт бўлса, тартиби бузуқ 
Бундай ш еър ўзига тортолмас тузук. 
Х ориж ий сўзларга йўл берманг сира,
Аниқ, ёрқин  бўлсин жумла, ибора.
Ундай қоф и яб оз3 кулгули ғоят - 
Ки, кўкдан сўз илғаб, қораласа байт.
Баъзан тезлатиш га ф арм он бўлса ҳам 
О ш иқм ай-тош иқм ай тебратинг қалам4. 
Ховлиқма жумлалар ш еърга зеб эмас,
Ш оирки ош иқса, унинг ақли паст. <...>

Ш еърга сайқал беринг, жилолар беринг,
Бир мисра қўш сангиз, учни ўчиринг.

Ш еърким, саҳви кўп, хатоси бисёр,
Уни ўқим оққа кимда тоқат бор?
Ш оир ж ойлаш тирсин барин ж о-баж о, 
Кириш у хотима топсин бир адо.
Хукмини юритиб, на баланд, на паст - 
Бўлакларни этсин бир-бирига пайваст.
О қсин воқеалар бир оқим билан,
Ониймас, мунтазам бир ёлқин билан.
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Ж ам оатнинг ф икри қўрқинчми сизга? 
Бас, қаттиққўл бўлинг асарингизга. 
Нодонлар ёқтирар ҳамду санони,
Сиз эса дўстлардан сўранг баҳони. 
Танқид, эътирозлар, ҳужумларки бор, 
Сизга ҳақиқатни кўрсатар ошкор. 
Кибру ҳаволардан бўлишингиз йироқ, 
Хушомадгўйларга солмангиз қулоқ.
У мақтаб, орқадан тошлар отадир,
Сизга таҳсин эмас, маслаҳат зарур!

Гоҳо яхши дўст ҳам айлаб маҳобат, 
С изни осмонларга кўтарар фақат. <...>

Дўсти содиқ улким, учмай ҳавога, 
Ф икрингиз жалб этар саҳву хатога. 
Бирор ногирон байт, заиф  бир мисра 
Унинг назаридан қутулмас сира.
М ана бу ўринда ундов бемаъни,
Ўчирар унда сўз, бунда жумлани.
Бу ерда мазмун бўш, хира, нотамом, 
Ўқувчи ф икрини чалғитар тамом. 
Ш еърият муҳиби сўзлайди шундоқ, 
Аммо камгап, ўж ар ш оир-чи, қандоқ 
Асарин ҳимоя айлар бетиним,
Гўё қарш исида дўст эмас, ғаним: 
"М енимча, мана бу ифода дағал", 
Ш оиримиз бу он: "Раҳм этинг сал-пал, 
Ўша тура турсин..." - "Мана бу мисра 
Ч ўзиқ ва бетаъсир". - "Мукаммал, сара! 
"М ана бу жумлага аниқлик зарур". 
"Афв этинг, шу жумла ҳаммага манзур! 
Хулласки, не деманг, рад этади у,
Асари бояги-бояги - "сулув",
Аммо кўкрагига урар ҳар замон:
Қани, ҳукмингизни айтинг беомон... 
Булар бари ҳийла, одатий илмоқ,
Сизга ш еър ўқиш га қўйилган тузоқ.
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М ана, у шод, мағрур жўнайди олға, 
Авраб ш еър ўқиш -чун бош қа кимсага. 
Уни ҳам қарм оққа олар, ҳойнаҳой, 
Д арвоқе асримиз авомларга бой!
Улар юқорида, улар қуйида,
Князь даврасида, герцог уйида.
Ношуд қоф иябоз тинмай уриб бонг, 
Эътибор қозонса уларда, не тонг. 
Қўш иқни тугатдик, ясаймиз якун: 
Ж оҳиллар бўлишар жоҳилга мафтун.

ИККИНЧИ ҚЎШИҚ
<...>Идиллия билмас: манманлик надир, 
Ю вош бир наф осат унга онадир.
Унга соддалигу камтарлик -  қанот, 
Ярқироқ, дабдаба байтлар унга ёт. 
Бизнинг юракларга қуйилган роз у, 
Баландпарвоз эмас, майинпарвоз у.

Баъзан қоф иябоз тутақиб ёмон,
Най билан сурнайни отар бир томон. 
Эклог ўртасида ш арт туриб ногоҳ, 
Таратар карнайдан ж анговар садо.
Пан чопар пилдираб қамиш зор сари, 
Дарёга қочиш ар сув парилари.

Бош қаси доғ солар эклог юзига,
О ртиқча ҳирс қўйиб авом сўзига5. <...> 
Топмишлар мўътадил нуқтаи олий 
Ю нон Ф еокрит6, римлик Вергилий. 
Уларни куну тун айланг татаббу,
Уларда ш еър бўлиб қуйилар туйғу. 
Енгил қанот берар ўшалар сизга,
Сурур, сабот берар ўш алар сизга. <...> 
Баъзилар жонимга тегмиш, роста ran, 
И ш қ ҳақида иш қсиз ёзиш ар, ажаб.
О ҳ уриб, тўкарлар ёлғон кўз ёши, 
С аф сата сотарлар кўпириб-тош иб.
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Аслида совуқ ва бепарво улар,
Нуқул ёзганлари: занж ир, кишанлар7. 
А зоб-изтиробга этарлар сажда,
Сохта сўзларидан ю раклар зада.
Амур амри билан ёзганда Табулл8, 
Ш еърида табиий сайрамиш  булбул. 
Ш еърни Овидийга ўргатган ўша9,
Рубобий пардани ўрнатган уша,
Элегия сўрар самимий туйғу. <...>

Ҳа, айтгандай, ўш а тангрийи-маккор 
Ш уаро ахдига қаҳр этган куни 
К аш ф  этмиш  Сонетнинг қонунларини. 
Ш арт қўймиш  аввало қўш  катрен10, дея, 
Уларни уласин икки қофия.
И кки терцет билан тугасин Сонет,
Хулоса ф икрни таш исин терцет.
Аполлон Сонетга тайинлаб низом, 
Кўрсатмиш  вазнию  ҳиж осини ҳам.
Ш оир унда сўзни такрор этмагай,
Ж ўн  гапни сонет деб аш ъор этмагай. 
Ишидан мамнундир тангримиз, илло, 
Чиройли бир сонет достондан аъло. 
Ш оирлар йилларким ўшанга асир, 
Сонетлар кўп бизда, бирок, бетаъсир. 
Гомбо, М енар, М альвил11 машқлари фақат 
Бир ҳовуч ш еърхонга бахш этмиш ҳайрат. 
Пеллетье12 сонети гўшт ўрашга боп, 
С ерей13 қассобларга сотар килолаб. 
Хулласки, ш оирлар Сонетга ҳайрон: 
Баъзида тор келар, баъзан бепоён.
Унча ҳам  инж иқм ас Эпиграмма,
Унинг қўш  сатрида учқур замзама.<...>

Ҳар бир етук достон, поэмага хос - 
Чирой бор, ўш анинг чаманига мос. 
Баллада - қоф ия тўла роз билан,
Рондо - содда, маъсум оҳанг-соз билан,
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Ишқий М адригал ҳам самимий сурур,
Hyp билан дилларга ғоят хуш келур. 
Сатира ҳақиқат бўлиб барқ урар,
Оламга қаҳрмас, меҳр ёғдирар.
М ағрур Римга уни илк бор бошлаган,
Бор гапни ҳайиқмай айтиб ташлаган - 
Луцилий14 кибордан этмай андиша, 
Ф уқаро қасосин олган ҳам ўша.
Гораций кулгуси қанот ёзган чоғ,
Пучак, олифтага туш арди титроқ.
Абадий шон такди улар номига,
Ҳам риоя этди ш еър низомига. <...>

М абодо дурустроқ ш еър ёзиб бир кун 
Бошингиз айланиб, бўлмангиз мажнун. 
Баъзан беистеъдод, ғўр қоф иябоз 
М ана, мен - шоир, деб ўзни тутар ғоз 
Ўхшатиб ёзгани биргина куплет,
Ухламас, ҳар  кеча ёзмаса сонет.
Уйғониб, ёпиш ар яна қаламга,
Ёзганим ёйилсин, дейди, оламга. 
Ж илдимни безасин Н антейль15 зар билан, 
Суратим лираю  гулчамбар билан!

УЧИНЧИ ҚЎШИҚ
<...> Ш оирлар, театр залида сўнгсиз- 

Ҳукмдор бўлишни истайсизми сиз? 
Истайсизми хуш кўрсин Париж,
Ўлмас асарингиз яш наб эрта-кеч,
Ю ксак саҳналарда бўлсин намоён, 
Одамлар оқими тинмасин бир он?
Бас, сизнинг қаламда ҳислар-оташ лар 
Қўзғатсин севинчлар ила кўз ёшлар! 
Ю ксак бир эҳтирос, савдойи баланд 
Титратиб, дилларга солмаса каманд, 
Ёқмаса ю ракда оғриқ изтироб, 
М еҳнатингиз зое, ҳолингиз ҳароб!
Совуқ сатрларга мақтов ёғмагай,
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Сизга деб бир кимса чапак чалмагай. 
С аф сата саҳнага яраш мас мутлоқ, 
Томошабин боқар бепарво, мудроқ. 
Дилларга йўл топинг: заф арга гаров - 
Ш ерингизда ёнган ҳаяж он-олов.
Чиройли бир тугун, ҳаракат, аъмол 
Бизни олиб кирсин қиссага дарҳол. <...>

Қадимда ш ўх-шодон, дағал савия 
Ха.\қ байрами эди Трагедия. <...>

Эсхил хорга икки қаҳрам он қўшди 
Актёр ю зини ниқоб-ла тўсди,
Яхш ироқ намоён бўлсин-чун саҳна 
У ёғоч оёқ  ҳам буюрди яна.

Эсхил ҳаёт эди, С оф окл даҳо 
Саҳнани янада айлади зебо.
Хорни воқеага йўллади ўша,
Сўзни сайқаллади шунга яраша.
Хуллас, театрни айлади осмон,
Рим қолди етолмай, пойида ҳайрон. 
Театрни санаб бекорчи юмуш, 
Ф ранцузлар аввал кўриш мади хуш 16. 
П ариж да илк бора шундай бир ҳунар - 
Кўрсатганмиш гўё бир тўп қаландар. 
Тасвир айладилар улар осмонни, 
Тангрини, расулни, гала шайтонни.
Ва лекин пардани чок этди ақл,
С аҳнани улардан пок этди ақл. <...>

И ш қ-ҳаёт чашмаси, манбаи амал 
Саҳна ва романни айлади қамал.
Иш қий можарони тасвирлаб якка,
Сиз кира олурсиз ҳар бир ю ракка. <...> 
М айда қаҳрамонлар романларга эп,
Ж асур  баҳодирлар бўлсин сизга зеб. <...>
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Номутаносиблик романларга хос,
Уларни ўқиймиз, зерикм асак бас!
Кескин муҳокама бу ерда бекор,
Бироқ театрнинг ўзга ҳукми бор. 
Ҳукмрондир бунда м антиқ ва қонун, 
Бировни саҳнага бошлашдан олдин 
Лозимдир ҳозирлаш  зарш унос каби,
Токи тирик булсин, токи табиий! <...>

Театр га ёзиш  - ш араф сиз меҳнат,
Унда билағонлар бисёрдир беҳад.
М аъқул қилиш қийин, улар беомон, 
Қ ай-ҳайлаб , ҳеч кимга бериш мас омон. <...> 
Ш оир кўрсатолсин дил парвозини,
Аламни, умидни, иш қнинг розини. <...> 
Ш ундай сайқал берсин, шундай бир қанот, 
Ш еъри ю ракларда қолсин умрбод. 
Трагедиямиз, мана, не демак.
Б ироқ Эпопея ундан ҳам юксак,
Сокин, тантанавор оқар тўлқини,
А фсона ва хаёл оқизар  уни.
Хаёллар олами унда бепоён,
Унда ҳамма нарса касб этади жон: 
В енерада-чирой, мангу малоҳат,
М инервада- ақл, сўнмас заковат.
Ёмғирни, чақинни айлаган бино 
Қ ора булут эмас, Ю питер худо.
Ҳ айқириб, самога ирғитган тўлқин- 
Ш амолмас, денгизлар тангриси-Нептун.
Акс садо эмас учган жаранглаб,
П арилар йиғлаш ар Нарцисни чорлаб.
Гўзал хаёлларни тизиб бирма-бир,
С еҳр ва ж озиба бағишлар шоир. <...>
Гўзал хаёлларсиз ш еърият - ўлик,
Байтлар сўлғин боқар, сатрлар сўник.
С овуқ бир воизга айланар шоир,
У қуруқ  саф сата сотишга қодир.
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Антик сиймоларни ш еърдан бир йўла 
Ҳайдамоқ бўлганлар ҳақ  эмас сира17. 
Ўхшатмоқ бўлишар, ажабо, кимни,
Антик худоларга оллоҳ каримни.
Нуқул ёзганларни дўзах, билсангиз 
Ва яна Лю цифер, бир гала иблис...
Улар билишмаски, аълодан аъло - 
Исо мўъж изаси хаёлмас асло.
Ёзганлари солар дилларга даҳшат, 
Айбингга тавба қил, дейиш ар фақат.
Улар қаламида, хулласи калом,
И нж ил ривоятга айланар тамом!
Руқлар билан мудом ж анг қилган малъун 
Иблисни ҳиж ж алаб тасвирлаш  нечун? 
Ахир, у  тангрига қасдлар айлаган, 
Яратгани билан баҳслар айлаган...

Биламан, Тассони этарлар ибрат,
Уни танқидлаш ни этмасдим ният.
Л екин мен бир йўла айтайин шу он:
У Италияга келтирмасди шон- 
Ш ундай қаҳрамонни яратмасайди, 
Иблисга роҳи рост кўрсатмасайди, 
Ринольдо, Танкред бизларни баъзан 
Севинч, қайғу билан этмасайди банд... 
Христианларни куйлаган шоир 
Сайрамас маж усий қавмига дойр.
Бу тўғри, аммоки, жуда бемаъни - 
Радди бадал этм оқ м иф -аф сонани.
Ш оҳу гадоларни, тош аркан уммон, 
Херонга таш имоқ бўлса қатағон;
Пан сирли найидан айрилиб қолса, 
Боғлардан байраму баҳра йўқолса - 
Йўқ, асло бўлмагай, ёлғон самар бу, - 
Ш еърият мулкига кони зарар бу! <...>
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Қадим ривоятлар латофатга бой,
Қатто номларда ҳам ж им ирлар чирой. 
Ўқинг: Эней, Гектор, Елена, Парис,
Ахилл, Атрей, Нестер, О рест ва Улиесс. 
Ш оир қаҳрамонга нафосатни эп - 
Кўраркан, атамас Х ильдебрант18 деб. 
Бундай ном ғижирлаб, тегади тишга, 
Ю рагинг безиллар такрор этишга.

Ш ухрат истасангиз, сизнинг қаҳрамон 
Қ аяж он  бахш этсин бир олам-ж аҳон. 
Бўлсин у хаш аки ҳислардан холи,
Яъни, садоқату вафо тимсоли.
Улуғвор ишларга қўл урсин дадил,
Цезарь, Людовикка монанд бўлсин ул. 
Полиник ва унинг укасинам о19 
М анфур, хиёнаткор бўлмасин асло.
Воқеа ётмасин тоғдек қалашиб,
Гомер куйлар экан дарёдек тошиб,
Ахилл ғазабини этганди достон, 
Воқеапарастлик асарга зиён.
Қуйма, ихчам бўлсин сизнинг ҳикоя,
Бой ва кўркам бўлсин сизнинг ҳикоя. 
Ж ози б а  қуйилсин тамом асардан,
Пучак майда-чуйда қолсин назардан. 
М аслаҳат шу сизга: баланд бўлсин дид, 
Қандайдир нодонга айламанг такдид. <...> 
У зуқ-ю луқ ёзманг, чўзиқ-беҳудҳуд.
Сипо ва камтарин бош лангиз достон, <...>

О ппоқ саҳифага қалам тўккан нур 
Бахш этсин жонларга ҳаловат, ҳузур. 
Буюклик ва жило пайваста бўлсин, 
Ж им ж им адор эмас, ораста бўлсин. <...> 
Венера нафосат белбоғи билан20 
Гомернинг белини боғламиш чиндан.
У бую к хазина яш ирган тоғдир,
Барча асрларга ш арбат булоғдир.
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Ажаб сеҳргар у, сўз оташ ида - 
М ангу сурур яшар, мангу нашида.
Яшар байтларида маф тункор бир руҳ, 
Пучак сўзбозликни ёқтирмайди у... 
Суйилиб, меъдага тегмас ҳеч қачон, 
С ю ж ет ривож ланар табиий, равон.
О қар мисли зилол, сокин бир дарё,
Сўз, сатр мўлжалга урар бехато.
Гомерни севингиз - у  ю ксак амал, 
С абоқлар бергуси бебаҳо, гўзал. <...>

Ф ож еа кўпларни этаркан шайдо, 
Комедия бўлди изидан пайдо.
Афинада уни хуш чақчақ юнон 
Ўқ қилиб рақибга отди беомон. <...>

Комедияда шон қучмоқ бўлса ким, 
Билсинким, табиат унга муаллим. 
Инсонлар қалбини тингласа шоир, 
Ю раклар зарбини англаса шоир, 
Тушунса башангни, ҳардамхаёлни, 
Анқовни, раш к аро ўртанган чолни, 
Уларни саҳнада ўйната олур,
Солиб ҳар мақомга, сўйлата олур. 
Кўзимиз ўнгида жонлансин тугал 
Қуйма қиёф алар, анво кулгулар.
Табиат ҳар кимга бериб моҳият,
Бахш этмиш шунга мос хулқи хосият. 
Улар ф еъл-атворда бўлади зоҳир,
Уларни аввало илғайди шоир.
Бизни ўзгартирар ҳар  лаҳза замон,
Қ ари чол йигитга бўлмагай монанд. <...>
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ТЎРТИНЧИ ҚЎШИҚ

Ф лоренцияда яш аб бир банда21,
О зроқ  табиб эди, кўпроқ кушанда.
Ўлатга ўхш арди бу ҳозиқ ҳаким, 
Дастидан беҳисоб болалар етим. 
Касридан қазойи муаллақ ҳазор, 
О ға-инисини кўмиб, азадор...
Тумовдан зотилжам этарди ҳосил,
Қўлида доримас, заҳри  ҳалоҳил... 
Ш аҳардан қораси ўчди бир куни,
Таклиф  этмиш эди қасрига уни.
Ўлим четлаб ўтган собиқ бир бемор - 
Аббат22, меъморликка мафтун, ҳаваскор. 
Ш унда бизнинг табиб, гўёки М ансар 
М еъм орлик бобида кўрсатди ҳунар. 
Иморат реж аси  ёмон, деди у,
Ёнида қурилсин айвон, деди у.
Зинани орқароқ  олингиз фақат... 
Ғиштчини шу замон чақирар аббат.
У ҳам бу кенгаш ни маъқул деб топар, 
Хуллас, ривоятни этсак мухтасар,
Табиб туш иб олди тўғри йўлига,
Чизғич, қалам олди энди қўлига.
Гален заҳматини тарк этди абад,
А жойиб меъмор деб қозонди шуҳрат.

Ушбу ҳикм ат бўлсин мулки ёдингиз: 
Н оввойликда бўлса истеъдодингиз,
Бу ж уда аломат, жуда ҳам гўзал, 
Қ оф иябозликдан минг марта афзал! 
Пиш ирсанг, ё тиксанг, қура олсанг, бас, 
П еш қадам бўлмоқлик бунда ш арт эмас. 
Л екин ш еъриятда бу йўл - бедодлик. 
Ўртача бўлишлик - беистеъдодлик.
С овуқ қоф иябоз - бебаҳра шоир, 
Пенш енми, Буайе - бариси бир гўр.
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Ким ўқир Рампални, М енардверни, 
М анъон, Суэ, Корбен, Ламорлъерни. 
М асхарабоз деган алҳол кулдирар,
Совуқ қоф иябоз лекин ўлдирар.
М отеннинг музлаган ш еъридан кўра 
Б ерж ерак кулгуси аф зал  минг карра. <...>

Ш оир тирик инсон, китоб қуртимас. 
Ш еърда қойил қилиб, ж ам оат ичра - 
Бўлманг, қуп -қуруқ  деб кулгу-масхара. 
Ш оирлар бахш этсин сизга эҳтирос,
Олтин, кумуш эмас, ш уҳрат ва эъзоз23. 
Кимки ёзар  экан ёниб безавол,
Унга қалам ҳақи ҳалолдан ҳалол. <...>
Ш еър бую к ишларга шундай ҳиссадор!
Н е-не истиқболдан сўйламиш ашъор. 
Титроқ оломонга коҳин ҳар  йўла 
Феб ҳукмини айтмиш янгроқ ш еър ила. 
Гомер асрларга каманд ташлаган, 
Қалбларни ж асорат сари бошлаган. 
Гесиод24 ўргатган - асл ғаллакор 
Нечук сарф и ҳунар этмоғи даркор. 
Ш оирлар сўзида янграган ҳикмат 
Инсонларга бўлган тарийқи ибрат. 
Ж аранглаб, қулоққа хуш ёққан  калом 
Қалбларга қуйилиб, банд этгай тамом. <...>
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сининг муаллифи С ент-А м ан кўзда тутилади.
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ятида ҳукм сурган оқим - "маринизм" вакиллари кўзда тутилади. 
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дир шартли, "юксак" тил билан сўзлаш лари лозим.

6. Ф еокрит (эрадан аввалги III аср) - идиллиялари билан маш - 
ҳур юнон шоири.
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тариқ, қотиб қолган ж иҳатлар устидан кулади.

8. Табулл (эрадан аввалги 55-19 йиллар) -  йи ри к  рим шоири, 
иш қий элегиялари билан машҳур.

9. "Ш еърни Овидийга ўргатган ўша" -  О видийнинг "М актуб- 
лар" деб умумий ном билан аталган элегиялари назарда тутила
ди.

10. "...Қўш катрен... Икки терцет" - С онет қоф иялари  такрор- 
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ғиш лаб сонетлар ёзган.
14. Луцилий (Эрадан аввалги II аср) -  Рим сатирик шоири.
15. Н антейль (1630-1678) -  таниқли гравю рачи.
16. "Ф ранцузлар аввал кўриш мади хуш" - черковнинг театрга 

душ манларча м уносабатига бир иш ора.
17. "Антик сиймоларни ш еърдан бир йўла ҳайдам оқ бўлган- 

лар  ҳ ақ  эмас сира" - Д ем аре де С ен-С орленга аталган. У хри с
ти ан  ф ан тасти к аси н и н г "м аж усий" м иф ологиядан  устунлигини 
н азари й  ж иҳатдан асослаш га уринган эди.
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18. Хильдебрант - иккинчи дараж али шоир.
19. "П олиник ва уни нг укасинам о" -  П олиник ва Этеокл - 

Эдипнинг ўғиллари. Уларнинг ни зо-ж анж али  Эсхилнинг "Еттов- 
лон Ф ивга қарш и" трагедиясида қаламга олинган.

20. "Венера наф осат белбоғи билан..." - "И лиада'нинг XIV куш и- 
гида айтилиш ича, В анера белбогини боглаган киш и ж озибадор 
хусусиятларга эга бўлар экан.

21. "Ф лоренцияда яш аб бир банда..." - Лувр колонналарининг 
ижодкори, врач ва архитектор Клод П ерро кўзда тутилади.

22. Аббат - католик руҳоний.
23. "Ш оирлар, бахш этсин сизга эҳтирос,

Олтин, кумуш эмас, эҳтиром, эъзоз" - замондошларининг 
гувохдик бери ш ларича, Буало ёзган  асарлари  учун ҳеч қачон 
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Д а в л а т  У н и в е р с и т е т и  И л м и й  К е н г а ш и  т о м о н и д а н  

н а ш р г а  т а в с и я  э т и л г а н

Муҳаррир:

Э . Э ш о н қ у л о в

Техник муҳаррир: 

М . О б и д о в а

Нашриёт рақами: з-ООЗ 
Босишга рухсат этилди: 17.01.08 й.

Босмахонага топширилди: 10.01.08 й.
Бичими: Офсет қоғози. Ҳисоб-нашриёт табоғи: 12,0 

Босма табоғи: 17,25. Адади: 500 нусха.
1 -буюртма.

Баҳоси келишилган нархда.

Ўзбекистон Республикаси Фанлар академияси 
«ФАН» нашриёти: 100170, Тошкент, И. Мўминов кўчаси, 9-уй.

«Нур полиграф» М ЧЖ  босмахонасида чоп этилди. 
Тошкент ш., 3. Қобулов кўчаси, 19-уй.


